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Contexte

* Besoin pour évaluer et spatialiser les fonctions des zones
humides



Problématique

 évaluer I'apport des données LiDAR pour la délimitation et la
caractérisation des zones humides
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Données

* LiDAR Leica ALS 50 SN63
* bande du proche infrarouge

Parameters of LiDAR data acquisition.

Parameters Value Unit

Scan angle 28 Degree
Aircraft velocity 110 Knots
Flying altitude 1330 Meters
Pulse rate frequency 150,000 Hertz
Sidelap 35 %

Mean ground point density 4.0 Points/m?
Horizontal accuracy 0.30 Meter
Vertical accuracy 0.12 Meter




Pré-traitements

* conversion de la donnée 3D/2D
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LiDAR - MNT LiDAR - Hauteur végétation LiDAR - Intensité
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1. Délimitation des zones humides

2. Cartographie du réseau hydrographique

3. Caractérisation des formations végétales

4. Caractérisation des communautés végetales

5. Travaux en cours
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LiDAR - MNT
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/Rapinel S\.\,flﬁmf\eznt B., Dufour S., Hubert-Moy L. Fine scale mapping of wetland losses since the 1950’s combining LiDAR
data and historica*&e\rial photographs, Wetlands Ecology and Management (en préparation)



1. Délimitation des zones humides

Approche PEEW (Mérot et al. 2006)
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1. Délimitation des zones humides

Normalisation du MNT par rapport au cours d’eau (Alber A. & Piégay H.
2011)
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1. Délimitation des zones humides
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1. Délimitation des zones humides

Précision
globale 87%
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2. Cartographie du réseau hydrographique

LiDAR - MNT

~Rapinel-S., Hubert-Moy L., Cléement B., Nabucet J., Cudennec C., 2015. Drainage network extraction and
hydrogeomorphological characterization using LIDAR-derived DTM in wetlands, Hydrology research, 46(2), 276-
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2. Cartographie du réseau hydrographique

LiDAR derived-DEM Filtered binary grid
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Données LIiDAR
+

Approche orientee-
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2. Cartographie du réseau hydrograbhiq’ue ”

Classification Photo-interprétation
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% 2. Cartographie du réseau hydrographique

Réseau hydrographique en 2010
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3. Cartographie des formations végétales

LiDAR - Hauteur végétation LiDAR - Intensité

., Hubert-Moy L., Clément B., 2015. Combined use of LIDAR data and multispectral remotely-sensed
imagery for and habitat mapping, International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation, 37,
56-64.




3. Cartographie des formations végétales

Classification tree
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Couplage données multispectrales et LIDAR
+

Approche orientée-objet

Meilleure caractérisation des formations
vegétales (Kappa 0.84)

3. Cartographie des formations veg
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3. Cartographie des formations végétales

{/ Zone humide : occupation du sol - 2010
i’ h’“\

Application au bassin
versant de la Lizonne
650 km?2

Typologie
B surface batie

Surface herbacée gérée
- Surface herbacée non gérée
- Terre arable
- Feuillu indigéne
I Fourré arbustif

Friche herbacée
Boisement artificiel
- Route
- Surface en eau

EL (2011) - Mi

Précision globale 96 % (Kappa 0.94)

pinel (05/0 )



—

/'/_——__’-—
S
—
—

/// \

4. Cartographie des communautés véE?cET\-/
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LiDAR - MNT

' ., Bonis A., Oszwald J., Bouzillé J.B., 2015. Cartographie des végétations herbacées des marais
littoraux a partir de données topographiques LIiDAR, Revue Francaise de Photogrammeétrie et Télédétection, 210,
17-21.



4. Cartographie des communautés végéetales

Contrastes de durée de submersion liés a la micro-topographie
A 30 cm
Amiaud et al., 1996
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4. Cartographie des communautés végéetales

M Mésophile > 2.4 m
[ |MH Méso-hygrophile 2.2 - 2.4 m
H Hygrophile < 2.2 m

Relevés mal classé (> 1 m)
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4. Cartographie des communautés végéetales

Application au PNR
Marais Poitevin
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5. Travaux en cours

Apport potentiel du LiDAR Fullwaveform pour caractériser les
ripisylves
= Objectif : détecter les espéces et les strates de végétation
d’une ripisylve



5. Travaux en cours

Apport potentiel du LiDAR Fullwaveform pour caractériser les
ripisylves
= Objectif : détecter les espéces et les strates de végétation
d’une ripisylve :

Nuage de points lidar
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sol/ vegetation
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5. Travaux en cours
Apport potentiel du LiDAR Fullwaveform pour caractériser les
ripisylves

=>» Extraction de métriques caractérisant les différentes espéces
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Faisabilité

* couts acquisition + prétraitements: 120 €/km? (privé)

* couts humains: un ingénieur en géomatique durant 1 an
* |logiciel : eCognition server (10 000 €)

* ordinateur: 2000 €



Conclusion

* délimitation des zones humides

* caractérisation de la végétation

e caractérisation du réseau hydrographique
* couts d’acquisition 120€/km? dans le privé
e approches opérationnelles

* données LiDAR sous exploitées => 3D



Merci de votre attention !

sebastien.rapinel(at)univ-rennesl.fr



