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Le SEV en quelques chiffres (http://www.eaux-du-vivier.fr/) 

SEV: SIVU AEP, 5 communes dont Niort 

CA 15M€, 65 ETP, 37000 abonnés 

- Très peu d’industrie 

- Individualisation en logement collectif  

- 650 km de réseaux mixtes urbain/rural 

Périmètre de protection complexe et 

ressource fragile 

- 4 millions de m3 vendus 

- coût traitement fort 

- compétition d’usage AEP/Agricole 

Besoins: 

Compétition d’usage AEP/Agri influençant 

la consommation (arrêté de restriction) 

Effet saisonnier (pic d’été mais faible) 

Habitat des 37000 usagers (80% urbain): 

- 15 à 18% de logements sociaux coll. 

- 7 à 10% de logements vacants 

- Aug.pop:~+0,25/0,30% 2000-2016 

Contexte social: inf. à moyenne INSEE 

- Taux pauvreté 15% 

- Plus d’un tiers de retraités 2 
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Prévision « économique »:  

Structuration des recettes (industrie, collectif…) 

Périodicité des factures, focus sur précision du comptage  

Evolution du périmètre desservi (loi NOTRe) 

 

Prévision « technique »:  

Dimensionnement des besoins (pics, échelle…) 

Disponibilité de la ressource (quantité, qualité) 

Conséquences techniques de la baisse de consommation (temps résidence) 

 

Prévision « sociale »: 

Elasticité/prix et stratégies d’évitement (forages, récupérateurs de pluie) 

Evolution sociale des ménages / impayés d’eau (Brottes), tarification sociale 

Acceptabilité et faisabilité technique d’un service à « deux vitesses » EAU3E ? 

Enjeux et objectifs de la prévision de la demande AEP: DD 



Compétition d’usage AEP/Irrigation vs climat 

4 

 

Besoins: 

- En été, 30 irrigants = consommation 

de l’agglomération 

- L’irrigation ampute chaque été la 

ressource en eau du SEV de 10 à 15 

% de ses capacités 

- Les arrêtés de restriction imposés aux 

usagers influencent la consommation 



Prévoir les besoins AEP c’est connaître ses consommateurs… 



Tarification « sociale » ou dissuasive par tranche et volumes (Marie Tsanga): 

- Les « pauvres en eau » consomment aussi, sauf restriction (pas de coupure) 

- Le nombre d’habitants par logement social a baissé 

- Tarification par tranche peu dissuasive en volume (consommation majoritairement domestique) 

Frais fixes et baisses des consommations (Bernard Barraqué): 

- moins on consomme, plus le prix du m3 est élevé (80% de FF) 

- plus le prix du m3 est élevé plus on veut baisser sa consommation ou s’approvisionner autrement 

 

Les enjeux sociaux et le paradoxe de l’élasticité/prix (remerciements) 

Stratégies d’évitement à Niort: tendances? (Laure Isnard): 

- Récupérateurs d’eau de pluie :  

 Plus d’un millier sur territoire SEV, et en hausse 

 De 1m3 à 10 m3, baisse de 1/3 à 2/3 de baisse de conso par foyer 

- Forages :  

 Peu déclarés (au noir, pas aux normes…), quelques centaines (étude carto)? 

 2/3 de baisse de consommation par foyer 

- Equipements : 

 lave-linge/vaisselle, mousseurs, WC (-10 à -30% par logement) 



Focus températures/consommation 
et stratégies d’évitement 
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Prélèvements, besoins, consommations réelles, consommations facturées 

Comment objectiver le « pressenti » des effets: 
- Pic de consommation VS canicules 

- Effet des arrêtés préfectoraux de restriction AEP 

- Effet élasticité / Prix VS stratégies d’évitement 

- « Sous-comptage » VS besoin réel ? 

     Comparaison réseau / fichier facturation +  

Econométrie (EAU3E) + Smart data (mydataball) 



DATA Modélisation : sites de consommation du SEV 

Données de base : 
 consommations sur 20 ans de 39 760 sites 
 abonnements et modèles de 40 066 sites 
 météo trimestrielle des 20 dernières années 
 prix du m3 annuels de SEV depuis 2000 

Objectifs, sélection : 
 Objectiver la perte par comptage « in situ » 

autrement que par sondage 
 Confirmer l’influence de la température et 

« typer » les années 
 Confirmer l’effet élasticité/prix et/ou les 

stratégies d’évitement 
 Extraire les sites à baisse « anormale » autres 

que problème comptage 
 Seuls les modèles compteur de petits 

diamètres sont étudiés : 820, 620, 410, 
Aquadis 

 24 288 sites retenus 
 



Métric de pattern comportemental 

 Ensemble de mesures contribuant à différencier des patterns comportementaux 

 

 Exemple du site id=232377j (rue de l’abbé Jacques Jallet) avec les mesures rapportées 

Fiche technique Site id=232377j : 
• 2 modèles de compteur 
• Changement en 2010 pour le modèle 820 
• Millésime 820 = 2010 
• -20% de décroissance après le changement 

de modèle 
• 1 abonnement 
• 10 années d’abonnement 
• En décroissance de consommation depuis le 

changement de modèle  
• Consommation moyenne globale : 163 
• Consommation moyenne dernier modèle : 

129 
• Différences consommation moyenne entre 

deux derniers modèles : - 53 
• Une moyenne de -17 m3 de baisse par an 
• Etat Installation ACTIF 
• Groupe Facturation Lot1 
• … 



Détection des sous comptages par modèle et millésimes 

Selon le millésime du modèle, sélection des sites ayant eu 
une chute de consommation de 20 à 50%, et plus de 50% 
 Confirmation de l’étude par sondage/extrapolation à l’ensemble du parc 
 Le modèle 820 décroche sur les millésimes 2003, et 2007, 2008 
 Le modèle 620 décroche depuis 2012, à pondérer par le nombre et la 

baisse tendancielle 
 Même en pondérant ces pics par la baisse généralisée post 2005 des 

consos, les pics des modèles et millésimes apparaissent 
 Extraction des comptages anormaux pour traitements sur température, 

prix, et lieu (lien habitat / évitement) 
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410-Décroissance Brutale-Diam_15 42 20 11 4 0 3 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 Diam_15

410-Décroissance Brutale-Diam_20 6 0 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 Diam_20

410-Décroissance Brutale-Diam_30 8 1 1 1 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 Diam_30

410-Décroissance Brutale-Diam_40 2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 Diam_40

620-Décroissance Brutale-Diam_15 4413 0 0 0 0 0 0 27 16 29 79 367 657 1106 987 1145 Diam_15

620-Décroissance Brutale-Diam_20 128 0 0 0 0 0 0 0 6 6 6 12 21 30 25 22 Diam_20

620-Décroissance Brutale-Diam_30 37 0 0 0 0 0 0 0 1 4 2 5 3 5 8 9 Diam_30

620-Décroissance Brutale-Diam_40 24 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 3 6 10 Diam_40

820-Décroissance Brutale-Diam_15 1723 0 18 49 167 74 54 195 357 439 255 99 14 2 0 0 Diam_15

820-Décroissance Brutale-Diam_20 5 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 Diam_20

Aquadis-Décroissance Brutale-Diam_15 182 0 0 0 34 62 75 5 1 2 0 2 0 0 1 0 Diam_15

Aquadis-Décroissance Brutale-Diam_20 31 0 0 0 12 10 6 0 0 0 0 3 0 0 0 0 Diam_20

Aquadis-Décroissance Brutale-Diam_40 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Diam_40



Segmentation des années selon 
la pluviométrie et la 

température 

 2003/4, 2005 et 2010 années remarquables 
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2002 Année_Tempérée Ete_Froid Année_Humide Ete_Sec

2003 Année_Chaude Ete_Chaud Année_Humide Ete_Sec

2004 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Medium Ete_Sec

2005 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Humide Ete_Sec

2006 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Humide Ete_Medium

2007 Année_Tempérée Ete_Froid Année_Humide Ete_Humide

2008 Année_Tempérée Ete_Froid Année_Medium Ete_Medium

2009 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Humide Ete_Sec

2010 Année_Froide Ete_Tempéré Année_Seche Ete_Sec

2011 Année_Chaude Ete_Chaud Année_Humide Ete_Sec

2012 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Medium Ete_Sec

2013 Année_Tempérée Ete_Tempéré Année_Medium Ete_Humide

2014 Année_Chaude Ete_Tempéré Année_Humide Ete_Humide

2015 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Humide Ete_Humide

2016 Année_Tempérée Ete_Chaud Année_Humide Ete_Sec

 Segmentation des années influençant la 

consommation à la hausse pertinente en 

fonction des valeurs extrêmes de l’année et des 

6 mois printemps – été 

 Importance de l’effet « été sec » 



Influence des prix AEP+AC sur la consommation 

Étude économétrique cadre EAU3E (D. Aubert / B. Barraqué) 2012 
- comportement plutôt inélastique au prix (hors évitement) 
- influence prépondérante des restrictions 
- pallier incompressible de 20m3/an/hab (environ 40m3/an/cpt) 
- baisse effective de taille des ménages (2,2/logt en 98 à 1,8 en 2012) 
- 2008 mise en place de la progressivité et le doublement de la part fixe, qui 

peut alerter certains consommateurs 

Etude mydataball (Stéphane Chauvin) 2017 : 
- Correspondance entre sortie château d’eau et facture décalée 6 mois/1an 
- Confirmation de sous-comptage sur la base de facturation (820, 620) 

notamment 2007/2008 et extraction pour cartographie / habitat 
- Peut-être un effet élastique post 2008 (lien entre baisse de consommation et 

augmentation prix en N-1), malgré la température en 2009 



Eléments de cadrage de la prospective long terme. Au doigt mouillé? 

Facteurs socio-éco conditionnent les tendances lourdes 
- Des hypothèses sur l’acceptation de la restriction au quotidien 
- Des scenarii sur la démographie et le mode d’urbanisation 

Facteurs climatiques conditionnent les fluctuations 
- Canicules, mesures de restrictions, impact agricole VS AEP, pics mois/jour 

 


