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Contexte et Objectifs
• Contexte :

– Relatif manque de connaissances concernant les liens entre les caractéristiques morphologiques des 

cours d’eau et les communautés biologiques

– Travail basé sur le l’exploitation des données acquises dans le cadre des réseaux DCE  couplant 

données CARHYCE et données biologiques

– Travail réalisé dans le cadre de la convention Irstea/Onema et en collaboration étroite avec le LGP

• Questions centrales :

– Identifier quelles modifications morphologiques  (locales) sont induites par les pressions humaines  

et dans quelle mesure ces modifications de la morphologie altèrent (ou non) les communautés 

biologiques en place

– En tirer des enseignements en terme de restauration morphologique des cours d’eau

• Objectifs  du travail engagé en 2013 :

– Prise en main des jeux de données et premiers tests sur les compartiments « poissons » et 

« invertébrés »

– Place de l’hydromorphologie par rapport aux autres facteurs potentiels de structuration des 

communautés biologiques 

– Paramètres hydromorphologiques les plus explicatifs de la variabilités des communautés vivantes

– Différences, du point de vue des liens à l’hydro-morphologie, entre les communautés biologiques 

considérées (poissons vs. invertébrés) et entre les deux niveaux d’appréhension abordés 

(structure taxonomique vs. structure fonctionnelle des communautés) 



Constitution du jeu de données
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Principales analyses

Environnement 

naturel

11 variables

Hydro-

morphologie

22 variables 

Communauté 

de poissons

Communauté 

d’invertébrés

Pressions 

locales

24 variables

Pressions 

globales

11 variables

Pressions humaines

Variables 

explicatives

Variables réponses

1- Modélisation en équations 

structurelles 

- Indentifications des principales  relations entre 

compartiments

Structure 

taxonomique

30 espèces

Structure 

fonctionnelle

10 métriques

2- Partition de variance

- Partitionnement des variations des 

compartiments biologiques selon les 5 familles 

de variables explicatives

- quantification des effets conjoints

- Invertébrés vs. poissons

3- Analyses canoniques de 

redondance

- Identification des variables influençant le plus les 

peuplements 

- et  structure taxonomique vs. structure 

fonctionnelle

Structure 

taxonomique

139 taxons

Structure 

fonctionnelle

5 métriques

4- Modèles linéaires généralisés

- Influence  ces conditions hydro-morphologiques 

et de qualité d’eau sur les métriques de l’IPR+ et 

de l’I2M2

- Eléments de comparaison de la réponse des 

deux indices

Qualité d’eau

1 variable



Partitions de variance: importance relative des 

familles de facteurs et leurs interactions 

Métriques piscicoles 30%

Métrique invertébrés 60%

Abondance poisson: 81,3%

Abondance invertébrés 13%

• Selon le compartiment 

(poissons vs. invertébrés) et les 

descripteurs utilisés (taxons vs. 

métriques) le pourcentage de 

variance expliquée varie 

fortement (13 à 83%)

• L’effet des caractéristiques 

hydro-morphologiques est 

généralement significatif (sauf 

taxons invertébrés)

• Les « effets simples »

généralement significatifs (sauf 

taxons invertébrés) mais « les 

effets » partagés sont toujours 

nettement prédominants :
• Interdépendances entre 

variables

• Effets d’interactions 

probablement déterminants



EQR R2 Environnement Naturel Hydromorphologie (CARHYCE) Qualité

d’eau

Interactio

ns

Axe 1 Axe2 Axe1 Axe2

AbondRel-O2Intol 0.102 (+) (+) +++ +++

AbondRel-HabGlobIntol 0.054 (+) (+) (+) (+) +++ +++

AbondRel-HabReproRhéo 0.131 +++ +++

RichBrut-QualEauTol 0.024 +++ (+) +++

RichBrut-SténoTherm 0.039 +++

RichBrut-HabReproLitho 0.1 +++

RichBrut-Omniv 0.022 +++

RichRel-QualEauIntol 0.059 +++ +++

RichRel-O2Intol 0.104 +++ +++

RichRel-HabGlobLimno 0.118 +++

IPR + 0.154 (+) +++ +++ +++

Métriques IPR +

Modèles linéaires généralisés
variations des métriques des indices en fonction du contexte naturel, de la 

qualité d’eau et des caractéristiques hydromorphologiques

Axe1:  les moyennes des surfaces, largeurs, périmètres, hauteurs mouillées et rayons hydrauliques des profils en travers au 

jour d'acquisition et à plein bord

Axe2:  pente de la ligne d'eau, granulométrie, le coefficient de rugosité à plein bord, le rapport largeur sur profondeur, la 

force tractrice à plein bord et la moyenne des hauteurs d'eau et des rayons hydrauliques 



Modèles linéaires généralisés
variations des métriques des indices en fonction du contexte naturel, de la 

qualité d’eau et des caractéristiques hydromorphologiques

EQR R22 Hydromorphologie (CARHYCE) Qualité

d’eau

Interactions

Axe1 Axe2

Div-Shannon 0.067 (+) (+) +++ +++

ASPT

(“Average Score Per Taxon”)

0.228 (+) + +++ +++

Abond Relat taxons 

polyvoltins

0.132 +++ +++

Abond Relat taxons 

ovovivipares

0.248 +++ +++ + +

Richesse taxonomique 0.066 +++ +++

I2M2 0.155 (+) (+) +++ ++

Métriques I2M2



Modèles linéaires généralisés
variations des métriques des indices en fonction du contexte naturel, de la 

qualité d’eau et des caractéristiques hydromorphologiques

• Modèles significatifs ; mais toujours de faibles parts de variance expliquée (max 

25%) (mais variables explicatives composites et sans doute pas « optimales »)

• La part des caractéristiques naturelles pour rendre compte des variations des 

métriques / indices est marginale et dans la pratique insignifiante

• Quelles que soient les métriques invertébrés ou poissons les caractéristiques 

hydromorphologiques  ou/et la qualité de l'eau interviennent de façon 

significative

• Les interactions  (notamment entre caractéristiques hydromorphologiques et 

qualité d’eau) expliquent une part non négligeable des variations � réponses des 

métriques aux modifications hydromopologiques seraient plus ou moins intenses 

selon le contexte de qualité d’eau (et inversement)



Conclusions / perspectives

• Premiers résultats 

– Influence incontestable des caractéristiques morphologiques sur les compartiments biologiques

– Des effets d’interactions déterminants

– Pas de différences fondamentales entre communautés de poissons et d’invertébrés

• Difficultés rencontrées

– Difficultés pour constituer des jeux de données cohérents

– Forte interdépendance entre les multiples variables explicatives susceptible d’obscurcir les effets de 

l’hydromorphologie sur les communautés

– Difficultés à clarifier la part entre les facteurs naturels et les pressions anthropiques vis-à-vis des 

caractéristiques morphologiques des cours d’eau

• Perspectives

– Mieux intégrer les résultats du LGP notamment concernant les influences anthropiques sur 

l’hydromorphologie 

– Tenir compte explicitement des conditions de diversité d’habitat et des abris (végétation aquatiques 

embâcles …) qui n’ont pas été intégrés à ce stade

– Intégrer dans la mesure du possible des indications relatives à la variabilité/stabilité temporelle des 

conditions d’habitat (via des données hydrologiques)

– Au-delà de la structure même du lit du cours d’eau il est sans doute souhaitable de tenir compte des 

données relatives à la ripisylve (effet sur la morpho. Et les communautés biologiques).


