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- ’ Comité d"Orientation pour la Réduction de la Pollution des Eaux par les Nitrates, les

Q / phosphates ef tes produils phytosanitaires provenant des activités agricoles

q ( f\\ ; 7 Lors de sa création sur décision des ministres chargés del'environnement et de "agriculture
L N J; (en 1984), sondomaine d"action était limité aux pollutions par les nitrates et les phosphates.

\ H 2 été étendu en 1992 aux pollutions par les produits plnvtosanitaires.

{
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SES OBJECTIFS ET MISSIONS
Le CORPEN est un lieu de concertaiion entre tous les acteurs O il élabore et approuve des outils servant aux agriculteurs pour
concernés par la pollution des eaux par les ritrates, les modifier leurs pratiques en vue de préserver la qualité de ["eau
phosphates et les produits phytosanitaires provenant des compte tenu de teurs contraintes techniques et financiéres

activitds agricoles. 1| est consulté sur les programmes engageés
dans ce domaine et fait des suggestions auwx ministres pour les {7 il aide ['administration 4 mieux adapter ses actions

orienter. compléter ou renforcer réglementaires aux contraintes locales.
Dans a pratique, les programmes sont élaborés 3 la fois par
I"administration et par le CORPEN. O il met i disposition des experts les éléments techniques pour les

négeciations internationales.
SA COMPOSITIO

Elle est fixée par décision interministérielle et évolue en fonction de extension du domaine daction du comité, ainsi que des
demandes formulées par les organismes qui souhaitent en faire partic. Le comité est présidé par Pierre BALLAND, ingénieur en chef
du GREF, et comprend des représentants -

03 dela profession agnicole : O délus:
- Chambres d’Agriculture (APCA) - Association des Maires de France (AMF)
- Syrdicalisme (FNSEA, CNJA Confédération Paysanne) - Fédération Nationale des Collectivités Conceédantes et Régies
- Mutualité, Coopération. Crédit (CNMCCA), {FNCCR)
- Agriculture biologique (FNAB)

] des consommateurs :
O des instifuts et centres techniques agricoles : - Confédération Syndicale du Cadre de Vie (CSCV),
ACTA, AGPM (mais}). CETIOM (oléo-protéagineux),
CTIFL (fruits et légumes), ITAVI (aviculture), [E (élevage), [ des associations agréées de protection de ["environnement et de

ITB (betterave), ITCF (céréales et fourrages), ITP (porc), péche :
ITV (vigne). - France Nature Environnement (FNE)
- Union Nationale des fédérations départementales des
O des établissemnents publics de recherche Associations Agrédes de Péche et de Pisciculture (UNAAPP),
BRGM. Cemagref, IFREMER. INRA.

[ des six Agences de I'Eau,
{9 des industrels:
Union des Industries de {a Fertilisation (UNIFA) O des directions concernées des ministéres (agriculture,
Union des Industries de la Protection des Plaptes (UIPP). environnement. santé, é&conomie, industne, intérieur)

[ de la Fédération Nationale des Groupements de Protection des 3 de personnalités qualifiées
Cultures (FNGPC),

O du Syndicat Professiarnel des Distributeurs d"Eau (SPDE),
RINCIPAUX PUBLICS CONCERNES

O Les agriculteurs par I'intermédiaire de leurs conseillers et [ Lesélus
techniciens
O Les administrations
0 Les formateurs

METHODE DE TRAVAI

Des groupes de travai thématiques réunissant des experts detous  Un burean permapent, qui se réunit tous les deux mois, élabore,

les organismes concernés par [e sujet traité font la synthése des  sur la base des propositions des groupes de travail, les messages

connaissances scientifiques et techniques disponibles. Ds  faisant I"olyet d’un consensus, puis décide ]a publication des

mobilisent d ce jour plus de deux cents spécialistes sollicités en  documents techniques et méthodologiques, Lorsquun texte

fonction des centres d’intérét du CORPEN. n’obtient pas le consensus, une nouvelle rédaction est recherchée
jusqu’a ce que toutes les parties aient donné leur accord.

Un comité pkénjer annue . en présence des représentants des ministres, évalue le travail effectué dans [*année écoulée et fixe les
prioftés pour | ‘année suivante.



LES PUBLICATIONS DU CORPEN DISPONIBLES
concernant les nitrates, les phosphates et les produits phytosanitaires

Depuis 1584, le CORPEN a publié plus de vingt cing ouvrages et brochures techniques
diffuses par les réseaux des membres du comité. En voici quelques exemples :

Nitrates et phosphates

® Progranmme d action pour kb réduction de la pollution des eaux
par les oitrates et les phosphates provenant des activités
sgricoles {1984

® Ameélioration des pratques agricoles pour réduire les pertes de
nimtes vers kes et { (986 ot achualisations en 1989 et 1993)

® Bilan de I"azote 4 [ exploitation (1988

®  Cpheer des charges des opérations de conseil aux agriculieurs en
vue de protéger " eau contre la pollution nitratée (1991

® Intercubture (1991

® Recosd des bases de préconisation de Ja fertlisation azotée
(1992

® Pmopositions pour le Code des Bonnes Pratiques Agricoles
1993

® L'éln face aux nitrates (1994

Programme national de réduction de b pollution des eaux par
les nitrates provenant des activités agricoles (1994

Estimation des rejets d azote et de phosphore des élevages de
pores - Impact des modifications de conduite alimentaire et des
performances techniques (1996) + plaquette (4 pages

Estimation des rejets d azote par les élevages avicoles {1996

Bien choisir et mieux utiiser son matériel d”épandage de Bsiers
ou de fumiers {1997

Estimation des rejets de phosphore par les élevages avicoles -
Prepostions de références provisoires (1997

Progranime d action concémant b maitrise des rgjets de
phosphore provenant des activités agricoles (1998

Fertilisation azotée de trois légumineuses : ke hancot kb hzeme
et le pois protéagineux (1999

Produits phytosanitaires

® Progmmme d'action contre la pollttion des eau par les produits
phytosanitairss provenant des activiiés agricoles (1994

* Pmiechon des cubtures et prévention des risques de poliution
des eawx par kes produits phyto saritaires utilisés en agriculture -
Becommandstions générales (19935) + plquette (4 pages

® (bt des emrs et produits phytosamtaires - Propositions pour
une démarche de diagnostie (1996

Techniques d application et de manipulation des produits
phytosanitaires utilisés en agriculture - Eléments pour prévenir
kes risques de pollution des eaux (1996) + jeu de transparents
Produts phytosanitaires et dispositifs enherbés - Etat des
connaissances et propositions de mise en oeuvre (1997) +
plaquetie {4 pages

Désherbage - Eléments de misonnement pour unc maitrise des
adventices limitant les risques de pollution des eaux par Jes
produits phytosanitamres (1999

La ceordination des actions est assurée par le Secrétariat du
CORPEN  (SCORPEN), Mission interministénelle
Agriculture - Emvironnement.

Le Secréariat gu CORPEN édite le bulletin de liaison “1"écho
des nifrates et des phytos” (environ 5 numéros par an dont un
spécial & leceasion du Salon de 1"Agriculture) qui donne
réguliérement ies informations sur 'éat d’avancement des
travauy du CORPEN

Pour fout renseignement contacter

le Secrétariat du CORPEN

Ministére de 1" Aménagement du Territoire
et de ’Environnement

Direction de I"eau

20, avernie de Ségu

75302 Paris 07 SP

Téiéphone : 01.42.15.12.86

Pour toute commande de brochures et abonnement 2

“I'écho des nitrates et des phytos”:
par fax uniquement au 01.42.19.12.93

maij 1999



AVERTISSEMENT

Cette brochure, de portée nationale, a I'ambition de contribuer aux démarches volontaires
techniguement fondées, qui sont a la base de toute action de prévention réussie permettant de
concilier agriculture et qualité des eaux. Elle n’a aucune visée réglementaire ni normative et ne
prétend pas traiter Pensemble des questions qui se posent 4 I’agriculteur dans son contexte
local.

La prenuere brochure realiseée en 1995 par le groupe PHYTOPRAT donne des recommandations
cenerales, Elfe a dé)a €té largement utilisee pour imtier cu renforcer des actions de prévention au
nivean régional, Pour répondre 4 la demande des techmiciens, il a été juge utile de réaliser une
brochure allant jusqu’s un conseil adapté au risque parcellaire. L’ objectif est de disposer d'une
méthode applicable sur le terrain, se limitant & Putilisation de critéres simples et facilement
observables par le conseiller ou par Pagriculteur dont la connaissance du terrain s’aveére
indispensable dans cette démarche.

Les résultats des suivis dont on dispose aciuellernent tendent & montrer que, parmi Jes substances
phytosanitaires retrouvées dans les eaux, certains herbicides sont le plus souvent détectés. Il a donc
eté choist d aborder le deésherbage en priorité.

Un groupe de travail piénier a établi dans la premiére partie de la brochure une démarche
encourageant I’agriculteur a raisonmer ses pratiques de désherbage A la parcelle en fonction
d’un risque agronomique [ié A [a colture et a la rotation, et d’un « risque parcellaire » par
rapport i la contamination des eaux, tout en conservant le souci de I’efficacité.

A panir de la démarche commune ainsi définie, les différents sous-groupes d’experts provenant de
plusieurs régions se sont mis en situation de terrain pour simuler sur trois exploitations types (grande
culture, viticulture et arboriculture), la démarche de construction du conseil pouvant étre suivie au
niveau global ainsi que sur chaque parcelle.

Bu fait de ’objectif de simplicit€ face a des phénomenes extrémement complexes, cette brochure
est principalement destinée a des agromomes 4 méme d’adapter la démarche proposée au
centexte local. En effet, les connaissances actuelles ne permettent pas de proposer un raisonnement
automatique et reproductible dans toute situation qui nsquerait d’aboutir & des consells inadaptés
voIre penalisants en termes environnemental et agronomique.

Les précomsations contenves dans cette brochure sont susceptibles d’évoluer ou seront complétées
en fonction de i'évolution des connaissances. Cecl est particulierement vrai pour I'identification des
risques de transfert vers les eaux souterraines.

Toute reprise des propositions émises dans les exemples traités sans diagnostic agronomique
préalable et discussion pluripartenariale au niveau local n’a donc aucun sens et serait donc
contraire & Pesprit de ce document.




A propos des fiches parcellaires des chapitres 2, 3 et 4, il convient de souligner que les techniques de
désherbage proposées ne sont que des exemples de solutions possibles parmi d’autres et ne servent
qu’a iltustrer la démarche détaillée dans la premiére partie de cette brochure. Il ne s’agit en aucun
cas d’une liste exhaustive de solutions : les exemples de propositions de substances actives {noms,
dates et doses d’application), de pratiques culturales et d’aménagements ont été déterminés par les
experts du groupe de travail en fonction de I'exemple traité ici. Elles illustrent un raisonnement
qui doit étre adapté au contexte local et ne peuvent donc pas étre généralisées sans une
expertise préalable. Ces propositions ont été choisies, compte tenu des connaissances actuelles,
avec un objectif de reéduction des nisques de pollution des eaux, tout en gardant une efficacité
satisfaisante et en maintenant un colt raisonnable.

Les propositions de ce document sont destinées a limiter les pollutions diffuses des ressources
en eau. Il est important d’accompagner ces pratiques d’amélioration du désherbage par des
actions destinées a limiter les pollutions ponctuelles. Pour ce faire, on peut se reporter aux
précomsations de la brochure CORPEN « Techniques d’application et de manipulation des produits
phytosanitaires utilisés en agriculture - éléments pour prévenir les risques de pollution des eaux »,
octobre 1996
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Chapitre 1 : démarche générale

CHAPITRE 1

DEMARCHE GENERALE D’UN RAISONNEMENT DE LA MAITRISE DES
ADVENTICES LIMITANT LES RISQUES DE POLLUTION DES EAUX
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Chapitre 1 : démarche générale

Chapitre 1 : Démarche générale d’un raisonnement de la maitrise des
adventices limitant les risques de pollution des eaux.
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2. « IDENTIFIER » : QUAND ET OU EST-IL OPPORTUN D'INTERVENIR ? QUELS SONT LES RISQUES
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- RIRQUE PARCELLAIRE PAR RAPPORT AUX EAUX SUPERFICTELLES ..o sttt nem e e e 31

- RISQUE PARCELLAIRE PAR RAPPORT AlUX EAUX SOUTERRAINES . 33

3. DECIDER LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES RISQUES DE
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Chapitre 1 : démarche générale

Démarche générale d’un raisonnement de la maitrise des adventices limitant
les risques de pollution des eaux.

1. DU CONSTAT A LA STRATEGIE

1.1. La problématique
1.1.1. Pollutions ponctuelles, poflutions diffuses

En agriculture, on distingue deux types de pollutions des eaux par les produits phytosanitaires :

+ [es pollutions peuvent &tre ponctuelles (accidentelles ou chroniques),
Files sont alors en genéral liées & des erreurs, & des négligences ou a des difficultés de manipulation

des produits et du matériel avant et apres le traitement, ou 4 une maitrise insuffisante de la gestion
des emballages. Certaines pratiques répéiées soni aussi a lorigine de pollutions ponctuelles
chromques, c'est le cas par exemple de la vidange des fonds de cuve dans la cour de ferme ou dans
un puisard.

» Les pollutions peuvent étre diffuses.

Elles proviernent de l'entrainement des produits epandus sur les parcelles cultivées vers les eaux
superficielles ou souterraines. L'importance de la pollution diffuse dépend de nombreux facteurs en
interaction les uns avec les autres : contexte peédo-climatique, contexte cultural, propnétés de la
substance actrve, modalites et époques d'application...

La majeuare partie de ce document est consacrée an probléme de la poliution diffuse. En ce qui
concerne les pollutions ponctuelles, le document CORPEN "Techniques d'application et de
manipulation des prodults phytesanitaires utilisés en agriculture ; Eléments pour prévenir les risques
de pellution des eaux", Octobre 1996, fournit les €léments permettant de prévenir les risques de
pothution des eaux lors de 'application et de la manipulation des produits.

1.1.2. La présence de mauvaises herbes

L& présence de mauvatses herbes sur une parcelle cultivée peut entrainer différents problémes :

+ une perte de rendement lide a la nuisibilité directe des mauvaises herbes. Cette nuistbilité est due a
la compétition que les mauvaises herbes exercent wvis-a-vis des plantes culftivées. La pernte de
rendement varie en fonction des cultures et des adventices,

» une baisse de la qualité de la récolte. La présence de graines ou de fragments de mauvaises herbes
dans les recoltes réduit ia qualité commerciale du produit et ses possibilités de commercialisation ou
perturbe le fonctionnement des unités de transformation de certains produits végétaux (sucrerie,
conserverie,,. ).

* une augmentation possibie des risques phytosanitaires ; les mauvaises herbes sont souvent des
relais pour les maladies et les ravageurs des cultures.

» des difficultés de récolte ou de semis qui se traduisent par une augmentation des temps de travaux
et des colts. Amnsi, en céréaliculture, le gaillet perturbe la récolte, le vulpin et le ray-grass
provoquent des verses et ralentissent la progression de la moissonneuse-batteuse. En viticulture,
certaines adventices (aristoloche, amarante...) développées a la hauteur de récolte peuvent entrainer
des gofits indesirables lorsque ia vendange est mécanique.
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Chapitre 1 : démarche générale

e de plus, de nombreuses mauvaises herbes possédent un fort potentiel de multiplication et générent
des risques de resalissement important de la parcelle ou des parcelles voisines. Le transport de leurs
semences par le vent ou par les outils aratoires ou de récolte constitue un potentiel de salissement
sOouvent seus-estime.

La futte contre les mauvaises herbes consiste, dans {a plupart des cas, a apporter une réponse a un ou
plusteurs de ces problémes. Mais, eile est parfois motivée par des critéres subjectifs : la présence de
quelques mauvaises herbes sur une parcelle reste souvent synonyme, a tort, d'une mauvaise conduite
des cultures.

Il apparait ainsi que la lutte contre les adventices doit viser un double objectif : améliorer la
pertinence de l'intervention tout en limitant fes risques de polution des eaux.

1.2. Elaborer une démarche conciliant désherbage et prévention des risques de
pollution des eaux

La clé d'une démarche raisonnée repose sur l'identification des problémes propres & chaque situation.
La figure n®1 reléve les différentes étapes (figurées par un symbole) qui permettent de conduire une
démarche raisonnée de la maitrise des adventices et de la prévention des nisques de pollution des
eaux.

Deux types d’informations doivent étre recueillis :

- des informations propres a chaque parcelle

Etape n°1 (informations sur le sol, les cultures, la flore adventice,
. le climat. . ur prendre en compte la spécificité de

& Recweillir € \ )PO prend p P

chaque situation,

- des informations concernant les cotts, les
techniques, les produits commerciaux.

A partir de ces données, on peut alors s’interroger,
d’une part, sur 'opportunité de ['intervention et,

S d’autre part, sur les types de transferts qui peuvent
Etape n°2 exister sur chaque parcelle. Les réponses aux questions
" Identifier suivantes doivent étre formulées :

- Quand et ou est-1l opportun d’intervenir 7
- Quels sont les risques de transfert des herbicides
vers les eaux ?

I s'agit enswte de définir la ou les techniques
adaptées pour atteindre |'objectif de propreté souhaite
00 Connaitre et 8 décider tout en limitant les risques de pollution des eaux. Ceci

Etape n°3

se fera grace aux connaissances recueillies sur les
produits phytosanitaires dispombles, ainsi que sur les
techniques [imitant ['usage de produits et les
aménagements réduisant les transferts.

Drans la suite du texte, nous allons aborder ces différentes étapes. Nous justifierons leur importance

et deéfinirons ainsi les données a recueillir et & connaitre (dans I'état actuel des connaissances) pour
réaliser ces étapes.
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Chapitre ! : démarche générale

2. « IDENTIFIER » : QOUAND ET OU EST-IL OPPORTUN D’INTERVENIR ? QUELS SONT
LES RISQUES DE TRANSFERT SUR L’EXPLOITATION ?

2.1. & Quand et o1 est-il opportun d’intervenir ?
2.1.1. Prendre en compte [a flore adventice

Une « protection systématique non raisonnée »' est & proscrire ; elle peut engendrer des coiits
inutiles, développer des phénomeénes de résistance de la flore adventice et augmenter le risque de
transfert des produits phytosanztaires vers les eaux par des applications inutiles.

Pour éviter des traitements inutiles parce qu'inadaptés a la situation ou intervenant a un mauvais
moment, il est conseillé de faire un diagnostic de la flore présente et d'évaluer au regard des années
précédentes, le potentiel de salissement de la parcelle. A cette fin, de nombreux documents
permettent d'identifier les différentes espéces présentes sur la parcelle.

@ # Recueillir des informations sur la flore adventice :
s (nel est le passé floristique des adventices sur la parcelle ?
& (uelle est la flore adventice présente et attendue sur la parcelle 7

2.1.2. Prendre en compte les relations entre [a culture et la flore adventice

Un degré de salissement peut étre accepté sur certaines cultures. Par exemple, une infestation par
certaines dicotylédones est sans conséquence sur le rendement et la qualité du colza.

Le salissement n'a pas les mémes conséquences selon le stade de développement de la culture. Ainsi,
pour la betterave, les adventices sont surtout préjudiciables en debut de végétation, mais certaines
d'entre elles perturbent [a récolte et le fonctionnement de la sucrerie. Pour le colza, la concurrence
des graminées ne devient en général défavorabie qu’a la reprise de végétation.

Le seuil de nwisibilité correspond au seuil au dela duquel un préjudice peut apparaitre. Ce seuil est
difficite 4 définr, il vane en fonction de la population de mauvaises herbes, des conditions
climatiques (qui sont plus ou moins favorables aux mauvaises herbes) et de la capacité de la culture a
récupérer ou 4 compenser le préjudice potentiel.

Deux seuils de nuisibilité directe peuvent étre distingués :

+ le seuil de nuisibilité technique qui correspond au niveau de la population d'adventices au-dela
duquel le rendement commence a chuter,

¢ le seuil de nuisibilité économique qui correspond au niveau de la population d'adventices au-
dessous duquel le colt de la lutte est supérieur aux dégats.

' of brochure « Protection des cultures et prévention des risques de pollution des eaux par les

produits phytosamtaires utilisés en agriculture - recommandations générales », groupe
PHYTOPRAT du CORPEN, juin 1995
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{hapitre | : démarche générale

L'objectif de propreté devra donc étre fixé en fonction de la flore adventice présente et de son niveau
d'infestation dans la culture. Le raisonnement doit étre fait sur l'ensemble de la rotation dans la
mesure ou des adventices se maitrisent plus difficilement dans certaines cultures. Il convient alors de
limiter leur infestation dans les cultures dans lesquelles leur maitrise est plus facile méme si leur
nuisibilité y est faible. Il est par exemple plus aisé et moins coliteux d'éliminer les chardons dans les
ceréales que dans des cultures de dicotylédones comme les pois ou le tournesol.

Dans le cas particulier de la production de semences, I’objectif de propreté est plus strict, et imposé
pour |'agrément des parcelles a cette production.

& # Recueillir des informations sur les cultures :

o Quelle est la rotation pratiquée ?
» (el est le niveau d'infestation de la parcelle ?

2.1.3. Bilan

L'identification de la flore adventice et de sa nuisibilité potentielle permet de définir I’opportunite de
lintervention.

Cependant, les possibilités de réaliser l'intervention a la date prévue peuvent étre limitces,
notamment par un mauvais état du sol, des conditions climatiques défavorables et une surcharge de
travail.

& < Identifier I’opportunité de 'intervention :

e Quelle est la flore nuisible a la culture, a quelle période du cycle cultural ?
o Endeca de quel niveau d'infestation ne le serait-elle plus ?

o QOuwelle est la flore nuisible a la culture suivante?

N.B. : pour certaines espéces et dans certaines régions, les interventions sont rendues obligatoires
par arrétés préfectoraux (cas du chardon)
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Chapitre |1 ; démarche générale

2.2, s~ Quels sont les risques de transfert sur les parcelles de
I’exploitation ?

La pollution diffuse met en oeuvre des mécanismes complexes. Les caractéristiques du milieu
{pédologiques, topographiques et climatiques) ainsi que les caractéristiques culturales (couverture du
sol, travall du sol...) jouent un réle important dans les transferts de produits phytosanitaires. Chaque
parcelle a ses spécificités (avec parfois des variations intraparcellaires) dont dépend le transfert des
produits phytosanitaires appliqués. Une stratégie de désherbage doit étre adoptée en prenant en
cornpte les caractéristiques de chaque zone 4 traiter (¢f. 2.2.2.).

L’eau qui circule est un des vecteurs principaux de transfert des substances appiiquées. Le
comportement des molécules n’est pas déterminé uniquement par leurs caractéristiques mais aussl
par Pinteraction de ces derméres avec le milieu. De ce fait, leur éventuel transfert est totalement
tributaire des voies hydriques qu’elles empruntent. Par conséquent, la caractérisation des voies de
transfert d’eau est un préalable indispensable a la mise en oeuvre de moyens pour limiter les risques
de transfert vers les eaux.

Dans cette partie, aprés avoir défini les différentes voies de transfert, nous préciserons les critéres
gu’ll faut prendre en compte pour évaluer les nsques de transfert vers les eaux a 'échelle de
I"exploitation.

Les transferts des substances actives par le biats des phénomenes d’érosion ne seront pas détaillés car
ceux-cl representent en géneral une part relativement faible des causes de pollution des eaux : dans le
cas du ruissellement diffus, I'entrainement des substances en solution est supérieur a celui des
substances fixées par les particules.

2.2.1. La circulation de I’eau, vecteur principal des produits appliqués

+ Partage entre les voies de circulation

En premier lieu, l'eau des précipitations reconstitue la réserve utile du sol et est évapotranspirée par
les plantes. La pluie excedentaire est susceptible de migrer vers les ressources en eau par infiltration,
ruissellement ou écoulements hypodermiques ou subsuperficiels (voir schéma ci-dessous).

Pour simplifier ia démarche, dans la suite de ce chapitre, Uinfiltration désigne un départ d’eau vers
des eaux souterraines. Le ruissellement et les écoulements hypodermiques sont considérés comme
alimentant les eaux de surface. Cette partition n’est pas toujours aussi nette dans la réalité ; en effet,
par exemple, dans le cas de nappes alluviales, |'eau d’infiltration peut participer a 1’alimentation
d’une eau superficielle. Pour plus de détails sur cet aspect, se reporter au document CORPEN
« Qualite des eaux et produits phytosanitaires - propositions pour une démarche de diagnostic »,
féwrier 1996,

RUISSELLEMENT DE SURFACE STRICT

emew Surface duo 5ol

ECOULEMENTHYPODERMIQUE

Ruptare de perm éabilité

INFILTRATION
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Chapitre 1 : démarche générale

A ces trois voies de circulation s'ajoute le transfert par les réseaux de drainage qui obéit a des
mécanismes particuliers qui ne sont ni strictement ceux de I'infiltration, ni ceux des écoulements
hypodermiques.

St les voies de circulation de I’eau peuvent étre bien identifiées, leur part respective reste mal
connue. La proportion entre ces trois types de transfert varie notamment en fonction des facteurs
pédologiques, de la topographie et du degré de couverture végétale.

Ainst la perméabilité du sol en surface et en profondeur est déterminante dans le partage entre les
chemins suivis par ['eau :

- si la permeabilite du sol et celle du substrat sont suffisantes, toute I’eau de pluie regue par la
parcelle, qui n’est pas reprise par évapotranspiration, reconstitue les réserves du sol en s’infiltrant en

profondeur.

- 81 la perméabilité de la surface du sol est faible, une fraction de I’eau de pluie ruisselle
{ruissellement strict). L’imperméabilisation plus ou moins prononcée de la surface peut étre causée
par le crolitage de la surface (battance) ou par le tassement. En régle générale les volumes d’eau
infiltrés sont trés supéneurs aux écoulements latéraux. Cependant un ruissellement équivalent a 10 %
du volume d’eau total est considéré comme un phénomene important. La formation du ruissellement
strict est non seulement liée a I'intensité de la pluie mais aussi a sa durée. Ainsi des pluies de faible
intensité qui durent longtemps peuvent provoquer des ruissellements importants.

- 5’1l existe une perméabilité faible en profondeur, soit due au substrat, soit due aux travaux
culturaux (semelle de labour, voire semelle de fagon superficielle), un écoulement hypodermique
apparait alors. Cet écoulement sera facilité par la pente du terrain,

- dans les mémes conditions, et quand |’écoulement hypodermique est incapable de drainer
tout I’excés d’eau, apparait alors un ruissellement par refus d’infiltration.

Le niveau de perméabilité est en relation avec la nature du sol et du sous-sol, les facteurs climatiques,
les pratiques agricoles et leur concomitance avec les événements pluvieux.

s Voies de circulation d’eau et transfert de molécules

Bien que le ruissellement strict ne soit pas du méme ordre de grandeur, en volume d'eau, que
I’infiltration, il peut étre 1a cause d’un transfert de substances plus important.

En effet, lors d’un ruissellement :
- le temps de transfert est court car la vitesse des écoulements par ruissellement est bien

superieure 4 celle de 'infiltration de I’eau,
- les produits appliqués en surface sont en contact avec {’eau qui ruisselle.

De plus, les produits peuvent étre aussi transportés par les matiéres en suspension vehiculées par le
ruisseliement.

Ainsi, un ruissellement se produisant peu de temps aprés 'application peut étre la cause d'un
transfert de substances bien plus important que celui engendré par infiltration concomitante, malgré
la dominance de cette derniére en terme de volume d’eau.

Le cas de |’écoulement hypodermique, quand il se produit significativement, est probablement
intermédiaire entre ruissellement de surface et infiltration.
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Ainsi, le risque de transfert des substances actives vers les ressources en eaux doit étre déterminé en
considérant a la fois :

- les voies de circulation d’eau au sein de la parcelle et dans le paysage : identification des risques
parcellaires { cf. §2.2.2),

- le comportement des substances dans ces différentes voies de circulation : choix des substances
selon I'interaction entre leurs propriétés ef le milieu {risque parcellaire) (cf. § 3.2.3),

La combinaison de ces deux approches doit permettre d’adapter aux risques de la parcelle les
conseils sur les produits, les techniques culturales et les aménagements nécessaires.

Adnsi sur une parcelle 4 risque, il faudra envisager, dans la mesure du possible et si cela est pertinent,
de modifier les pratiques culturales, d’implanter des dispositifs enherbés et d’éviter l'apport des
produits ayant tendance a rigrer facilement hors de la parcelle.

Nous aborderons par la suite comment €laborer une stratégie de maitrise des adventices adaptée aux
risques identifiés {(voir exemples d’exploitations types dans les chapitres 2, 3 et 4).

2.2.2. Caractéristiques a prendre en compte pour identifier le risque parcellaire

Le risque parceltaire peut étre estimé 3 partir d’observations faites a deux niveaux :

- au sein de la parcelle : identification des vores dominantes de circulation de 1'eau,

- & I’échelle du bassin versant : localisation de la parcelle dans le paysage, notamment par rapport a
la ressource en eau que l'on souhaite protéger.

A noter qu’il exaste un critére particulier de risque parcellaire non lié a la circulation de 1’eau dans la
parcelle : il s*agit du risque lié a la dérive de pulvérisation sur les parcelles en bordure de cours
d’eau ou de fossés circulants.

2.2.2.1 Voies dominanftes de circulation de l'eau au sein de chaque parcelle

Nous proposons ci-aprés des méthodes permettant de classer les parcelles par niveau de sensibilité
d’abord par rapport au ruissellement, circulation hypodermique ou drainage puis par rapport a
Vinfiltration.

L objectif est de disposer d’une méthode applicable sur le terrain. Pour des raisons pratigues
évidentes, celle-ct doit se limiter a l'utilisation de criteres simples et facilement observables par le
conseiller et par agriculteur dont la connaissance du terrain s'avére indispensable dans cette phase de
diagnostic.

Du fait de cette contrainte de simplicité face & des phénoménes extrémement complexes, Ia
démarche présentée doit étre adaptée a chaque contexte local. Elle propose un premier
« dégrossissage » qui n’obere pas toute réflexion par rapport a des cas particuliers.
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- Sensibilité A la circulation latérale de I'eau (ruissellement de surface ou
hypodermique, drainage)

Du fait des concentrations de produits rencontrées dans les eaux transitant par ruissellement de
surface et drainage, le risque de transfert de substances par ces voies est jugé, a volume d'eau égal,
bien supérieur au risque de transfert par infiltration. Pour les circulations hypodermiques les
connaissances actuelies ne permettent pas d’étre aussi affirmafif.

L identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles consiste & mettre en évidence
des voies de transfert qui peuvent concerner des volumes d'eau trés faibles par rapport a ce qui
s'infiltre en profondeur. Le phénoméne & caractériser étant par nature généralement de faible ampleur
et de faible durée, la difficulté s'en trouve accrue.

Les critéres 4 prendre en compte sont les suivants :

o Sensibitité du sol 4 la battance’

La sensibilité d’un sol a la battance est une caractéristique importante conditionnant la partition de
leau de pluie entre ruissellement et infiltration. Ainsi, un sol battant favorise le ruisseilement en
surface et, par voie de conséquence, augmente le risque de transfert rapide de substances hors de la
parcelle. Il est important de rappeler ici qu’un phénomeéne de ruissellement peut alors étre observe
méme sur un sol & forte perméabilité. La sensibilité & la battance est d’autant plus forte que le taux
d’argile est faible. Cette battance se manifeste significativement si le sol reste nu ou peu couvert,
pendant une durée assez longue si les pluies sont peu intenses ou pendant une durée courte sous
V'effet d’orage. Quand Ie sol est ainsi battu, le ruissellement se manifeste, avec une intensité variable,
suivant |'imperméabilité de la surface et la violence de la précipitation.

¢ Hydromorphie du sol

Un sol hydromorphe a tendance, en période pluvieuse, a étre rapidemnent saturé en eau. S’il n’est pas
draing, la probabilité d’apparition d'un ruissellement superficiel par refus d'infiltration est trés forte en
hiver et reste importante fin printemps début été. Ainsi le phénoméne d’hydromorphie peut
apparaitre sur des sols de plateau suite & 'engorgement des horizons de surface causé par un horizon
imperméable. Dans le cas des sols de vallées, ’hydromorphie est liée a la présence de la nappe
d’accompagnement du cours d’eau.

s Présence de drains

Généralement placé en zone hydromorphe pour limiter la formation d’une nappe superficielle, un
réseau de drainage, installé et en bon état de fonctionnement, peut étre considéré comme une donnée
permanente du milieu, Sa présence a une incidence forte sur la circulation des eaux. Il limite, sans
pour autant les éliminer, les ruissellements de surface ou hypodermiques, mais les quantités d'eau
circulant rapidement dans les drains sont trés importantes et représentent, dans beaucoup de
situations, un risque important de transfert de substances directement vers les eaux superficielles.

s Présence d'une rupture de perméabilité

Généralement créée par un tassement en profondeur lors du travail du sol (semelle de labour) ou
présente naturellement (plancher aliotique, horizons peu poreux et peu structurés) elle se traduit au
niveau de la circulation de I'eau par un horizon plus ou moins compacté (souvent discontinu) qui
limite linfiltration en profondeur. Cet horizon peut donc provoquer un ruisseliement hypodermique
non visible en surface, et parfois méme favoriser les phénoménes de refus d'infiltration donc de

ruisseflement de surface.

2 On insiste ici sur les caractéristiques permanentes de la parcelle : la couverture du sol joue un role sur la
vitesse d'apparition de la battance et limite la formation du ruissellement. L’importance de 1'absence de couverture du
sol est évoquée avec d'autres critéres temporaires en page 32.
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& # Recueillir des informations sur le sol et le sous-sol :

Le sol est-il sensible a la battance ?

Le sol est-il hydromorphe ?

Un réseau de drainage est-il en place ?
Existe-1-il une rupture de perméabilité ?

Fonctionnement de [a méthode proposée (cf. schémas pages 26 et 27)

Du fait de 'interaction des facteurs il n’est pas possible d'établir une hiérarchie entre les critéres
déterminant la répartition de l'eau dans le sol.

La combinaison de ces facteurs sur une base dichotomique permet d'aboutir a 6 types de situations
('hypothése d'une parcelle non hydromorphe drainée ayant été écarteée) présentées dans les schémas
pages sutvantes (’ordre d’apparition des critéres dans les schémas ci-aprés peut étre modifié sans
influer sur lidentification du type de transfert). Il est bien évident que cette classification
dichotomique est réductrice par rapport a une réalité complexe ; une telle simplification reste
toutefots acceptable par rapport a l'objectif visé.

Les régles de décision concernant la présence ou I’absence de chacune de ces caractéristiques pour la
parcelle étudiée (oui/non dans les schémas) seront a fixer en fonction des références locales.

Influence de la pluviosité

Les caractéristiques du sol ne suffisent pas pour décrire ce fonctionnement hydraulique qui varie au
cours de I’année en fonction du type de précipitation.

Les transferts des herbicides dépendent de la date et de lintensité des précipitations qui suivent
lapplication : pour simplifier, plus une pluie est longue, intense et proche du traitement, plus les
transferts de substances risquent d'étre importants.

A titre d'exemple, les schémas présentent les différentes voies de circulation de l'eau a deux époques
suivant genéralement l'application d’herbicides : hiver-début printemps et fin printemps début été.
Enfin, deux types de pluies sont ict proposés ; des pluies longues pour la premiere période, des pluies
orageuses pour la seconde. La encore, nous ne prétendons pas caractériser toutes les siluations
existantes, mais celles le plus souvent rencontrées sous nos climats. Pour les cas non décrits ici le
raisonnement peut étre realisé selon la méme démarche.

@ #° Recueiliir des informations climatiques :

Quelles sont les périodes de longues pliies ?
Quelles sont les périodes d'orages ?

NEB.: Sur les schemas decrivant les différentes situations, la largeur des fleches horizontales est
fonction des quantités relatives d’eau en exces transférées par ces différentes voies d'exportation.
La largeur des fléches verticales comrespondant a I'infiltration devrait étre plus importante par
rapport a celle des fleches horizontales pour représenter la réalité des proportions. En fin printemps
début éte, 1l est considére ici que I'eau qui pénétre dans le sol participe 4 la recharge de sa réserve
en eau et ne s'infiltre donc pas en profondeur ; les fléches de forme différente de celles utilisées en
hiver début printemps, symbolisent ce phénoméne.
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Cas d’une rupture de perméabilité « totale » : les schémas des pages précédentes développent le
cas de sols situés au dessus de substrats plus ou moins permeabies. Il existe des cas ou, du fait de la
présence d’une roche mére imperméable proche de la surface (cas fréquent de I’Ouest de la France)
ou d’un horizon argileux (cf exemples en chapitre 4, fiches parcellaires n° 1 & 3), on observe le
fonctionnement suivant en hiver-début printemps : I'eau qui s’infiltre subit un transfert latéral
souterrain sur la roche mére (ou ’horizon impermeable), pouvant alimenter directement les cours
d’eau.

Par exemple st on considére le cas d’un sol non sensible a la battance, non hydromorphe, non drainé,
sans semelle de labour, le premier schéma de la page 26 devient :

Pluie lotigue : Hiver- début printemps Orage : fin printe mps- $t

Seussol imperméabie

Pour obtenir tous les autres cas de figure, il convient de reprendre les schémas des pages 26
et 27 {cas des sols non drainés seulement} et de transformer les fléches verticales par des fléches

coudees ;

soit : devient

- Sensibilité de la_parcelle 2 I'infiltration d'eau et aux transferts de substances
vers le sous-sol

Comme dit précédemment, quel que soit le type de sol, la plus grande partie de l'eau disponible ne
ruisselle pas mais s’infiltre en profondeur vers les eaux souterraines, sauf par exemple dans le cas
évoqués ci-dessus des socles cristallins comme en Bretagne ol I'eau transite principalement vers les

eaux superficielles.

Cette infiltration se réalise suivant deux modalités différentes de circulation de |’eau
- infiltration rapide suivant de prés un événement pluvieux,
- infiltration lente de moindre intensité mais qui s’inscrit dans la durée.

Suivant les types de situations ces deux phénomeénes peuvent se produire a des périodes différentes
ou bien en méme temps (exemple: une infiltration rapide due a la derniére pluie accompagnée d’une
infiltration lente due au cumul de précipitations plus anciennes).
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Du fait des comportements des substances dans les sols, ces deux phénomeénes auront des
conséquences différentes sur les transferts de résidus en profondeur. Il est proposé que I’étude des
nsques de transfert d’eau en profondeur prenne d’abord en compte ces deux phénomenes
séparément. Il est ensuite nécessatre d’estimer les effets cumulatifs éventuels.

Estimation des risques d’imnfiltration rapide de eau.

Ceux-ci se produisent par des circuits préférentiels : dans une premiére approximation on retient
I'hypothése qu’ils sont fortement liés a la présence d’éléments grossiers (pierrosité) et a la Réserve
Utile du so} {RU} choisie comme critére intégrant le réle de la texture et de la profondeur du sol.

Ainsi on peut proposer le raisonnement suivant

* Sur sol hydromorphe : généralement pas d’infiltration rapide sauf en milieu karstique
{engouffrements).

* Sur sol non hydromophe :
- 51 la pierrosité est forte et la RU faible (les deux sont souvent [iés) : risque important
d’infiltration rapide d’eau. C’est le cas par exemple des sols argilo-calcaires superficiels
ou sables graveleux de terrasses alluviales. Cette « régle » est a expertiser localement car
il existe des exceptions comme les argiies a silex pour lesquels la macroporosité est faible
donc les circuits préférentiels peu présents.

- si la pierrosité est forte et la RU forte (cas de sols caillouteux profonds) : I"état actuel
des connaissances ne permet pas de trancher : dans ce cas on connait mal le réle des
circuits préférentiels, notamment leur continuité, sur I’ensemble du profil.

- si la pierrosité est faible et quel que soit le niveau de RU : dans ce cas on peut estimer
gue Dinfiltration rapide est faible voire nulle. (st la RU est faible, voir le § consacré a
I'infiltration lente page suivante).

N.B. : on exclut ici les sols non pierreux qui se fissurent : les connaissances actuelles sont
insuffisantes pour estimer leur influence sur les transferts d’eau. En premiére hypothése, on
estimera 1c1 que ¢e§ fissures ne se prolongent généralement pas en profondeur au dela de
I'honzon colonisé par les racines. De plus leur apparition coincide généralement avec une
penade non pluvieuse.

Concernant les caractéristiques des substances : dans le cas de {'existence de circulation rapide
on estime que le principal cntére a prendre en compte est la date d’application par rapport aux
premiers évenements pluvieux {on retrouve ici une problématique comparable aux transferts par
nussellement).

Le ruissellement et Cinfiltration rapide posent un probléme général quel que soit le produit
utilisé. C’est pourquoi, dans les zones a risque de transfert rapide, le choix des produits doit
étre plutdt basé sur les dates d’application. Dans le cas ou il n’existe pas de solution technique
permettant de modifier la date d’intervention par rapport a une période a risque, les possibilités de
transferts peuvent étre limitées par le chox adapté du produit selon la méthode décrte en partie
3232,

A noter que ces critéres de choix sont préférables a ceux basés sur la distinction entre « produit a
action fohaire » ou « produit a action racinaire » : en effet dans ces deux cas, 4 un stade donné, la
plus grande partie des produits atteint le sol.
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Estimation des risques d’infiltration_lente
Les critéres a prendre en compte sont la Réserve Utile et le taux de matiére organique (MO)

» Réserve Utile (RU)

Celle-ci est liée a la fois a la profondeur du sol, sa texture et sa pierrosité. Un sol a faible R1J a peu
de capacité de stockage d’eau et entraine la percolation d’eau vers les horizons plus profonds. A
pluviosité €gale, on peut considérer que ces sols auront des périodes de sensibilité & l'infiltration plus
longues que des sels a RU forte.

¢ Teneur en Matiére Organique (MO) de I’horizon de surface

La teneur en matiére organique agit sur la rétention (adsorption) des substances par le sol : ces
derniéres sont moins retenues dans un sol pauvre en MO.

Une faible teneur en MO est jugée comme étant un facteur aggravant le risque de transfert des
substances en profondeur.

It apparait ici que les connaissances actuellement disponibles ne nous permettent pas a ce jour d’étre
plus précis sur 'utilisation de ces critéres pour définir [a sensibilité d’un sol & infiltration lente de
residus de substances. 1l serait pour cela nécessaire de faire une synthése des recherches existantes et
d’en effectuer de nouvelles afin de réaliser une classification des sols par rapport a ce rsque
d’infiltration lente de résidus. Ce travail n’a pu étre réalisé pour la rédaction de cette brochure car il
implique une réflexion longue nécessitant des moyens importants.

Ll & Recueillir des informations sur le sol ;

Quelle est la réserve utile du sol 7
Quelle est la teneur en matiére organique du sol ?
Quelle est la pierrosité du sol ?

Modulation du risque d’infiltration selon la période de I’année.

L’infiltration lente est généralement observée en automne-hiver (pendant une période plus ou moins
longue suivant les types de sol et de climat décrits ici) lorsque la réserve utile du sol est plene.
Pendant les autres périodes on peut considérer que I'eau apportée par les précipitations naturelles est
entiérement “consommeée"” par I'évapotranspiration, la reconstitution de la réserve en eau du sol et
éventuellement par le transfert par des circuits préférentiels. Ceci est a moduler en cas d'irrigation

mal maitrisée.

N.B. : Les périodes d’infiltration rapide sont particuliérement « a risque » lorsque les produits appliqués n’ont pas ¢u
le temps de se dégrader suffisamment. Elles doivent donc étre identifiées de fagon précise. Cela donne donc en
théorie la possibilité d'apporter des produits en période non sensible a Iinfiltration rapide, & condition qu'ils soient
peu persistants ou irés peu mobiles et donc peu susceptibles de migrer lors de la reprise de l'infiltration. Cette
solution est a reciiercher lorsque c'est possible. Cependant il arrive souvent que, compte tenu des contraintes liées
au cycle de la culiure et de ses adventices, il soit difficile de décaler la date de traitement vers une période peu
sensible 3 l'infiftration rapide ou d’utiliser une autre substance. Dans ce cas, sur une parcelle jugée trés sensible 4
I'infiltration rapide. il conviendra de s'interroger sur l'opportunité d'y maintenir certaines cultures.

Les deux typologies obtenues, risque de circulations latérales de l'eau et sensibilité a linfiltration
rapide, permettent donc de classer chaque parcelle de l'exploitation en fonction du type d'exportation
de 'eau en exces.

1l reste ensuite & identifier la circulation de I’eau provenant de la parcelle considérée dans le bassin
versant, Ceci fait I’objet du paragraphe suivant,
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2.2.2.2 Idenfification du risque parcellaire

- RISOUE PARCELLAIRE PAR RAPPORT AUX FAUX SUPERFICIELLES

Les schémas précédents ont permis d’identifier les différentes situations de circulations
latérales de I’eau. La prise en compte de la localisation de la parcelle dans le bassin versant permet
ensurte de la considérer comme étant a risque ou non pour les eaux superficielles. On peut proposer
la classification suivante par rapport au risque de transfert d’eau :

- Toute parcelle en bordure d’un cours d’eau ou d’un fossé fonctionnel (I'eau y circule jusqu'a la
riviére) ayant une possibilité importante de ruissellement de surface ou hypodermique sera classée
comme étant a_risque pendant ia période considérée. A ce risque dii a la circulation de I’eau
s’ajoute un risque lors de ’application des produits du fait de la dérive.

- Toute parcelle ayant une possibihité de transfert d’eau par le réseau de drainage sera classée comme
étant une parcelle située en bordure de fosse fonctionnel, donc a risque pour la période constdérée.

- Une parcelle éloignée d’un cours d’eau ou d’un fossé fonctionnel et ayant une possibilité de
ruissellement importante de surface ou hypodermique entraine un transfert d’eau vers la parcelle aval
pendant la période considérée : le risque de la parcelle aval peut étre accru.

@ | # Recueillir des informations sur la situation parcellaire par rapport 4 I'eau superficielle

la parcelle participe-t-elle a l'alimentation d'une ressource en eau superficielle ?
est-elle placée en bordure o loin d'vn conrs d'eaur ou d'un fossé fonctionnel ?
ott va l'eau de ruissellement ou de drainage ?

Ce risque parcellaire peut étre aggravé ou au contraire tempéré selon des caractéristiques
pouvant jouer sur la rapidite des transferts {ce sont des criteéres permanents) et sur l'intensité du
russellement (ce sont des cntéres qui varient dans le temps). Ces critéres sont cités ci-dessous, les
connaissances actuelles ne permettent pas de fixer une hiérarchie entre eux.

La prse en compte de ces caracténistiques permettra de trier parmi les parcelles « a risque »
celles qui devront faire I'objet d’une action pricritaire €t d’orienter vers le type de solution 4
metire en euvre,
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» Principaux critéres augmentant la rapidité des transferts

Ce sont essentiellement des caractéristiques permanentes du paysage :

- forte pente : cette notion est relative, une pente jugée forte dans une région de plaine peut étre
considérée comme faibie dans une région de coteaux.

- longueur importante de la parcelle contribuant au ruissellement.

- absence de concavité en bas de pente qui pourrait freiner le ruissellement

- presence de voies de concentration du ruissellement 3 partir desquelles peuvent se développer
des ravines.

- absence de ""zones tampons".

& #° Recueillir des informations sur la topographie de la parcelle

quelles sont les caractéristiques de la pente (%, longueur, concavité ...} ?
existe-1-il des voies de concentration du ruissellement ?
existe-1-il des zones tampons ?

s Principaux critéres augmentant I'intensité du ruissellement & une date donnée

Ces critéres dépendent essentiellement des systémes de culture et des pratiques culturales :

- mauvais état de ta surface du sol au moment de I’événement pluvieux : par exemple, un sol
"fermé" présente des risques de ruissellement plus importants qu'un sol fraichement labouré.

- absence de couverture du sol au moment de I’événement pluvieux : en situation favorable au
ruisseilement, un sol lalss€ nu en hiver, ou bien un interrang sans couverture végétale dans des
cultures pérennes accroissent les risques de transfert.

- ean venant d’une parcelle en amont : le ruissellement peut s'amplifier de parcelle & parcelie
quand I’état de couverture du sol est identique et si aucune barriére (haie, talus...) ne fait obstacle.

- traces de roues qui peuvent former des voies préférentielles de ruissellement dans la parcelle. Ceci
est particuliérement vrai au niveau des entrées des parcelles lorsqu’elles sont situees en aval des

ecoulements.
& # Recueillir des informations sur l'état de la parcelle au moment de I'événement pluvieux :
Quel est F'état de surface du sol ?
QOuelle est la couverture végétale de la parcelle ?
Regoit-elle de l'ean d'une parcelle en amont ?
Quelles sont les incidences défavorables des pratiques culturales (traces de roues) ?
« Bilan

La connaissance de ces deux types de caractéristiques permettra :
- de positionner et dimensionner les aménagements destinés 4 limiter les ruissellements de
surface {cf. paragraphe 3.3.2.).

- d’orienter les choix stratégiques et techniques qui limiteront les risques de contamination
des eaux. Le paragraphe 3.3.1. suggére les moyens disponibles pour un choix stratégique adapté. Il
pourra s'agir, par exemple, de favoriser une bonne structure du sol en périodes propices a I'érosion

(hiver, printemps;.
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- RISQUE PARCELLAIRE PAR RAPPORT AUX FAUX SOUTERRAINES

Les différents niveaux de sensibilité du sol a [infiltration ayant été identifiés, le risque parcellaire
dépendra de [a situation de la parcelle par rapport 4 une ressource en eau souterraine.

Notamment le type et les caractéristiques du sous-sol influencent la vitesse de circulation de eau.
On considére que les constituants du sous-sol retiennent peu les résidus de substances actives. Trois
caractéristiques sont importantes 4 prendre en compte : 'épaisseur et la nature de la zone non saturée
sous-racinaire, la nature de la roche mére, la présence éventuelle de circuits préférentiels, Par
exemple, un sous-sol karstique permet & P'eau de s'infiltrer plus facilement a travers les fissures de la
roche et d'atteindre rapidement les eaux souterraines.

Les caractéristiques de la nappe sont €galement importantes a4 prendre en compte notamment son
type (elle peut étre libre, perchée, captive, alluviale, ...), la présence de karst, la profondeur du niveau
piézomeétrique, [a periode de recharge © 4 ces différentes caractéristiques correspondent des niveaux
de vulnérabilité différents.

Les données nécessaires pour estimer ce risque parcellaire pour les eaux souterraines ne sont pas,
sauf cas particulier, facilement disponibles par une simple observation de terrain. De plus, leur
interprétation reléve d'un spécialiste. Il convient alors de contacter les hydrogéologues qui ont une
bonne connaissance de la situation locale.

Rappelons que préalablement & toute opération de conseil, il est nécessaire de réaliser un diagnostic
sur le bassin versant ; on peut se reporter 4 la démarche proposée dans le document CORPEN
« Qualité des eaux et produits phytosanitaires - Propositions pour une démarche de diagnostic »,
fevrier 1996, Les informations sur les caractéristiques de la ressource en eau souterraine et du sous-
sol recueillies 4 cette occasion peuvent étre utilisées dans la démarche d’établissement du risque
parceliaire.

& # Recuelllir des informations sur la situation parcellaire par rapport a l'eau
souteraine:
I"eaw issue de la parcelle participe-t-elle a l'alimentation d'une ressource
en eau souterraine 7
existe-t-i des circuils préférentiels ?
quelle est la nature et l'épaisseur de la zone non saturée ?
guelles sont les caractéristiques de la nappe ?
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QUELQUES CONSEILS PRATIQUES POUR LA REALISATION DU DIAGNOSTIC DES RISQUES PARCELLAIRES

SUR LE PLAN DE LA METHODE
- au préalable il est nécessaire de disposer des informations sur les caractéristiques de la ressource
{délimitation du bassin d’alimentation, type de nappe, etc.) recueillies lors de la phase de
diagnostic préalable telles que décrites dans le document CORPEN « Qualité des eaux et produits
phytosanitaires - propositions pour une démarche de diagnostic - février 1996 ».
- la démarche de dragnostic telle qu’elle est proposée dans la présente brochure s’inscrit dans une
démarche de diagnostic a I’échelle d’une exploitation prise dans son ensemble. Dans le cas d’un
parcellaire dispersé il faut tenir compte de l'influence sur la circulation de ’eau des parcelles
voisines. Ce diagnostic peut €tre accompagné notamment d’un diagnostic sur les risques de
pollutions ponctuelles lors de la manipulation et de I’application des produits.
- suite au diagnostic global du bassin versant cité ci-dessus, cette démarche peut ¢galement étre
suivie dans le cadre d’un diagnostic plus approfondi des risques parcellaires. Dans ce cas I’échelle
de travail n’est plus I’exploitation mais ’ensemble des parcelles présentes sur ce bassin. Il peut
alors étre utile d’identifier des sous-bassins priorntaires sur lesquels cette investigation
relativement lourde doit étre appliquée. Pour ce faire le recours & des indicateurs peu coliteux &
I’aide de kits d’analyses immuno-enzymatiques peuvent étre utiles pour contribuer a etablir une
higrarchie des zones a étudier en priorite.

SUR LES CONNAISSANCES NECESSAIRES AUNIVEAU DE LA ZONE ETUDIEE
- établir un plan du parcellaire sur une carte topographique au 1/25 000 sur laquelle sont repris les
cours d’eau : elle sera ensuite complétée lors de I’étude de terrain par un positionnement des
fossés, des zones tampons et si possible par des indications sur les connexions hydrauliques entre
les parcelles et le réseau hydrographique.
- se concerter avec les pédologues ayant une bonne connaissance des types de sol de la zone
étudiée et si possible disposer d’une carte pédologique.

SUR LA REALISATION PRATIQUE DU DIAGNOSTIC PARCELLAIRE
- compte tenu des critéres a prendre en compte, il est souhaitable que ce diagnostic soit effectué
par une personne ayant de bonnes connaissances agronomiques, en particulier concernant les
comportements des sols de la région a I’égard de la circulation de I'eau.
- il deit impérativement étre réalisé en compagnie de chaque agriculteur qui a une bonne
connaissance de ses parcelles,
- dans le cas d’un diagnostic & Iexploitation il est nécessaire de parcourir a pied toutes les
parcelles en commengant par les parcelles situées le plus en amont
- une tariére s’avére d’une grande utilité pour vérifier la présence de ruptures de permeabilité, de
fissures, d’hydromorphie ...
- le diagnostic réalisé en période pluvieuse est plus pertinent : cela permet de visualiser les circuits
d’eau et en particulier les transferts rapides vers les cours d’eau notamment par les voies de
concentrations du ruissellement (talweg, traces de roues), ainsi que les sorties de drainage.

Cette démarche peut paraitre lourde a4 mettre en oeuvre initialement mais, une fois I’expérience
acquise, des économies de temps substantielles sont certainement possibles.
Cette complexité est compensée par le fait qu’elle permet de réaliser deux opérations en méme
temps

- réahisation du diagnostic parcellaire,

- élaboration et discussion sur le terrain et avec ’agriculteur des propositions d’aménagements

possibles (mise en place de zones tampons etc.) ainsi que des pratiques a ameliorer (sens du

labour, compaction des sols etc.).
De plus, son caractére pédagogique facilitera une appropriation par ['agniculteur des

recommandations émises par son consetller.
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3. _DECIDER LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT_ LES
RISQUES DE POLLUTION DES EAUX

D’aprés ces informations et avec ['aide de son technicien, l'agriculteur a identifié quels étaient les
risques de transfert vers les eaux a partir de ses parcelles et pour quelles situations l'intervention est
reellement nécessaire, Une maitrise des adventices permettant de limiter [es risques de pollution des
eaux peut alors étre engagée a travers trois démarches simultanées :

- adopter des pratiques culturales permettant de limiter I'usage des herbicides ;

- ratsonner 'usage des herbicides en fonction de 'intervention envisagée et des risques de

transfert tdentifiés ;

- limiter les transferts (ruissellement, écoulements hypodermiques, infiltration).

3.1. & Adopter des pratiques préventives ou complémentaires utilisant peu ou
pas d'intrants chimiques

Avant d'envisager une gestion raisonnée des herbicides, une premiére démarche consiste, dans la
mesure du possible, 4 adopter certaines techniques culturales permettant d’en limiter I'usage.

Deux moyens peuvent étre utilisés : adopter des pratiques diminvant le niveau d'infestation et/ou
réduire la surface sur laquelle est appliqué le produit.

3.1.1. Raisonner la conduite des cultures

o (Choisir la rotation et I'assolement adaptés pour éviter les phénoménes d'inversion
Moristigque et de résistance

Chaque culture favorise le développement des espéces dont le cycle de reproduction s'inscnot le
mieux dans le cycle cultural.

Dans le cas des grandes cultures, une fréquence importante de retour d'une méme culture sur une
méme parcelle favorise la sélection de certaines espéces d’adventices. De plus, l'utilisation continue,
sur les cultures de la rotation, de substances a méme site d’action, wntroduit des risques de résistance.
Ces deux phénomeénes peuvent nécessiter des traitements supplémentaires. Pour éviter de favoriser le
développement de ces espéces, l'influence des rotations plus longues et diversifiées, alternant les
cultures de printemps et d’automne, a été mise en eévidence.

Il convient aussi de raisonner les assolements en fonction des possibilités de désherbage qu'offre
chague culiure. Par exemple, le chardon, qui est difficilement éliminé dans le tournesol et dans le
pois, devra I’étre dans d’autres cultures.

Le cas de I'exploitation "grandes cultures" prise en exemple dans cette brochure (chapitre 2} met en
évidence l'enjeu d'un désherbage prenant en compte I’ensemble des cultures de la rotation,

e Maitriser ['implantation pour mettre en place une culture compétitive
L'implantation des cultures dans des conditions qui favorisent Phomogénéiteé de la levée et leur

deéveloppement rapide, accroit leur aptitude a la compéttion vis-d-vis des adventices. Un choix
approprié de la date de semis et de la variété contribue a lutter contre les adventices.
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* Soigner le semis et la récolte pour limiter les infestations

Limiter les risques d'infestation lors du semis et de la récolte repose notamment sur

- lutilisation de semences de qualité (exemptes de graines de mauvaises herbes),

- la récolte des parcelles infestées apres celle des parcelles "propres” (notamment pour éviter [a
dissémination des graines de mauvaises herbes par la moissonneuse-batteuse),

- le réglage des outils de récolte limitant la dissémination des graines

@ & Connaitre les moyens concernant la conduite des cultures :
o Choisir la rotation et l'assolement adaptés

* Maitriser l'implantation

¢ Soigner le semis et la récolfe

3.1.2. Adopter des pratiques complémentaires

Des pratiques culturales complémentaires’ peuvent étre mises en oeuvre. Des précisions sont
apportées dans {'étude des cas types (chapitres 2, 3 et 4),

* Désherbage mécanique

Aujourd'hui, le désherbage mécanique, effectué par déchaumage, binage, sarclage ou hersage, est
plutdt devenu un complément du désherbage chimique. Il peut étre une solution permettant de limiter
l'utilisation d'herbictdes.

Dans certaines - conditions de sols (tassements, sols froids ...) et de salissement (désherbage
imparfait}, le désherbage mécanique peut compléter efficacement le désherbage chimique dans le cas,
par exemple, du colza, du toumnesol ou du mais. En blé, les expérimentations menées jusqu'a présent
sur le désherbage 4 l'aide de différents types de herses ont montré que l'utilisation de ces mateériels est
delicate.

En grandes cultures, il peut étre utilisé dans la lutte contre le chiendent rampant, du moins tant que
Iinfestation n'est pas trop importante et 4 condition d'étre pratiqué avec des appareils a dents par
temps sec. Il doit étre complété par un brillage des rhizomes.

Dans certaines situations, le binage mécanique, qui permet de casser la crofite de battance et
d'avgmenter la rugosité de surface, constitue une technique préventive de lutte contre le
ruissellement.

La technique du buttage, utilisée en cultures maraichéres, en arboriculture, ou sur les cultures en
ligne, permet également de détruire un nombre non négligeable de mauvaises herbes.

» Désherbage mixte
Cette technique consiste 4 effectuer simultanément, a I'aide d’un matériel spécifique, un binage entre
les rangs de la culture et un désherbage chimique sur le rang. Elle permet ainsi de diminuer de 2/3 1a
surface traitée (pour plus de détails voir chapitre 2, § 2.1.2).

¥ Dans le cas de I"agriculture biclogique ces pratiques «complémentaires » deviennent des pratiques alternatives.
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o Couverture du sol

La couverture du sol est un procéde ancien qui empéche la levée des adventices, I est réalisé soit
avec un mulch (compose d'€corces fraiches ou compostées ou de paille), soit avec un paillage
plastique. Les chapitres 3 et 4, consacreés aux exploitations viticoles et arboricoles, apportent des
précisions sur cette technique.

+ Enherbement

L'enherbement entretenu, essentieliement utilisé en cultures pérennes, consiste a avoir de fagon
permanente cu temporaire, sur la totalit¢ ou une partie de la surface, une couverture spontanée ou
ensemencee. La zone ou le désherbage est pratiqué se trouve ainsi réduite (se reporter aux chapitres
2, 3 et d)

e Technigue du faux semis

Cela consiste a réaliser un lit de germination favorable a la levée des adventices.

Aprés une céréale, un déchaumage « faux semis » effectué peu aprés la moisson, peut permettre [a
levée d’un nombre important de graines d’adventices, Elles sont détruites lors de la préparation du
sol pour le semis de la culture suivante {technique sans labour). Du fait de la moindre densité des
adventices, le nombre et les doses de produits nécessaires peuvent étre diminués.

s Désherbage thermique

Le principe du désherbage thermique consiste 4 créer un choc thermique (70°C) aboutissant a la
destruction des mauvaises herbes.

Cette technigue est envisageable en cultures maraicheéres, mais peut aussi I’étre en post-levée en
grandes cultures en ligne et sur cuitures pérennes. La prise en compte du stade de la culture est un
facteur essentiel 4 sa réalisation. Contrairement au passage d'outils mécaniques, i présente l'avantage
de ne pas induire une levée des adventices apres lintervention. Le choc thermique peut savérer
insuffisant pour certaines adventices (notarmment les graminées), mais celles-ci ressortent fragilisées
par ce traitement.

Cette technique reste difficile et colteuse & mettre en oeuvre,

= Autres pratiques

Des methodes de lutte biologique font aujourd'hui I'objet de programmes de recherche. Ces
méthodes regroupent toutes fes utilisations des ennemis naturels ou agents infectieux des adventices
pour réduire leurs populations en dessous des seuils de nuisibilité. Différentes pistes de recherche
samt ouvertes, leur impact sur ['environnement n'a pas encore été évalué

- mise av point de mycoherbicides,

- existence de ravageurs plus ou moins spécifiques de mauvaises herbes,

- utilisation d'extraits de plantes (en agriculture biologique par exemple)

& ¢ Connaitre les pratiques complémentaires :
» Le désherbage mécaniqire

e Lacouverture du sol

e L'enherbemerit

e Le désherbage thermique ...
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En pratique, si ces techniques utilisant pas ou peu d'intrants chimiques donnent de bons résultats
dans certaines situations, leur développement est limité pour différentes raisons :

- adaptation difficile dans certains contextes,
- prix de revient, notamment du matériel, parfols éleve,
- utilisation parfois importante de main d’oeuvre.

Dans les cas ou le recours aux herbicides est nécessaire il convient de raisonner au mieux leur
utilisation pour limiter les risques de transfert vers les eaux.

3.2. & Raisonner les traitements chimiques

Afin de limiter ies risques de pollution des eaux par les herbicides, les traitements chimiques doivent
&tre raisonnés en fonction de la flore, de sa nuisibilité et du risque de transfert a partir de la parcelle.
Les points explicités ci-dessous sont illustrés dans les exemples des chapitres 2, 3 et 4.

3.2.1. Faire Pinventaire des spécialités4 et des doses adaptées et autorisées pour les
cultures et la flore adventice

¢ Respecter la régiementation

Conformément 4 la réglementation, tout produit phytopharmaceutique commercialisé doit é&tre
autorisé pour F'usage considéré. Il I'est dans des conditions précises qui concernent :

- les cultures,

- les organismes nuisibles ou concurrents vises,

- la dose d'emplo,

- le type d'utilisation,

- ie délai d’utilisation avant récolte (rarement pour les herbicides).

Lorsque des produits peuvent présenter localement, lors de leur application, un risque a l'égard de
cultures ainsi que de lieux sensibles ou protégés au voisinage des zones traitées, des arrétes
préfectoraux peuvent prévoir des restrictions d’usage et des modalités d'application sur proposition
du chef du Service Régional de la Protection des Végétaux (Arréte de 1975, circulaire
interministérielle du 25 février 1997 relative a la protection des eaux).

¢ Prendre en compte I'efficacité et la sélectivité du produit
Le choix des spécialités utilisées se fera donc & partir d'une liste des spécialités autorisées pour
chaque culture traitée. Les listes des nouvelles spécialités homologuées sont largement diffusées.
L'utilisateur évitera tout traitement systématique et choisira I'herbicide en fonction de son efficacité
vis-a-vis de la flore présente.
Il est important de rappeler qu'un traitement posséde un double objectif :
_ maintenir la flore adventice 4 un niveau acceptable pour la culture en place (seuil de nuisibilité
gconomique),
- réduire les infestations nuisibles dans les cultures suivantes.

4 Dans la suite du document, la spécialité ou le produit commercial désignent « les mélanges ou solutions CoOmposées
de deux ou plusieurs substances, dont au moins une substance active, destinés 2 étre utilisés comme produits
phytopharmaceutiques » (directive 91/414 CEE).
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La sélectivité de I'herbicide vis-a-vis de la culture en place et quelquefois des cultures suivantes est
aussi un critére de choix déterminant.

Trois éléments doivent étre raisonnés pour réduire les risques de phytotoxicité sur la culture
suivante : la sensibilité de la culture, la dose utilisée et la période d'application.

¢ Prendre en compte les informations portées sur les étiquettes
Les études toxicologiques et écotoxicologiques contribuent a identifier les effets de la substance sur

I'homme, la faune sauvage, les organismes aquatiques (_..).

Les étiquettes des produits portent nécessairement :

- des symboles et indications de danger,

- des phrases de rnisque R et des mentions sur la toxicité et I’écotoxicité sur la faune et les

milisux,

- des conseils de prudence.
Ces informations dolvent permettre 4 Uutihisateur de minmuiser les risques pour lul et le milieu,
Concemnant les risques de pollution des eaux, d’autres informations non portées sur les étiquettes
doivent étre prises en compte, notamment concernant leur persistance et leur mobilité dans le sol (cf.
§3.2.3)

+ Connattre les doses d'application possibles

La dose homologuée réglementairement fixée est 1a dose de référence pour I'utihisation d’un produit.
La dose de traitement ne peut dépasser cette dose homologuée mais peut parfois étre réduite suivant
le milieu (type de sol, climat..), les caractéristiques de la flore adventice et les conditions
d’application... Dans certains cas, les interventions peuvent &ire localisées, limitées aux zones les plus
infestées par les adventices, La quantité épandue vane en fonction de la technique d'application ; la
quantité ramenée a l'hectare de parcelle sera moins importante pour des traiternents sur le rang ou
dans l'interrang comparativement au traitement en plein.

= Veiller a I’alternance des produits
L'alternance des produits présente ’avantage de limiter le risque d’apparition de résistances chez les
manvaises herbes.

+ Bilan
Le choix des produits nécessite de pouvolr répondre aux questions suivantes :

@ | [l Connaitre des informations sur les spécialités :

* Ouelles sont les spécialités autorisées pour ia culiure ?
e Chielles sont les contraintes réglementaires pour I'utilisation de ces spécialités au niveau
rational on local ?
* A quelles flores sont-elles adaptées 7
Existe-i-il des risques de phytotoxicité pour les cultures voisines et les cultures suivantes ?
Quelles sont les indications mentionnées sur I 'étiquette du produit ?
Ouelles sont les doses d'application autorisées, quelles sont les doses nécessaires ?
Chrelles substances ont été utilisées 'amnée ou les années précédentes ?
Qrelle est lewr persistance et lewr mobilité dans le sol (c¢f § 3.2.3.)
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3.2.2. Faire I'inventaire des modes et des dates d'applications possibles

Dans le cas des grandes cultures, les périodes de désherbage sont raisonnées par rapport aux stades
de développement de la culture :

- avant le semis ; désherbage de pré-semis

- entre le semus et la levée de la culture : désherbage de post-semis pre-levee

- aprés la levée de la culture : désherbage de post-levée

Dans le cas des cultures pérennes, les dates de traitement sont raisonnées par rapport au stade de
développement des adventices :

- avant la levée des adventices : désherbage de pré-levée

- aprés la levée des adventices : désherbage de post-levée

Dans les deux cas on tient aussi compte de I’organisation du travail qui joue sur le choix, par
exemple, d’un désherbage en pré-levé ou post-levée.

o Prendre en compte le stade de développement de la flore adventice et les
caractéristiques pédo-climatiques

La réussite d'un traitement dépend du spectre d'efficacité de la ou des substances actives sur une
flore donnée. Mais la réussite dépend aussi des conditions d'application qui doivent tenir compte du
mode d'action de ces substances actives.

Les herbicides peuvent étre classés en trois catégories par rapport a leur mode de pénétration :

- la premiére regroupe ceux qui pénétrent par les organes souterrains des mauvaises herbes. Ils
sont appliqués en pré-semis ou en post-semis prélevée des cultures annuelles avant que les mauvaises
herbes ne sotent levées.

- la seconde comprend les herbicides qui agissent a la fois sur les organes aériens et sur les organes
souterrains des mauvaises herbes. La pénétration peut étre racinaire et foliaire. Ils sont appliqués
en prélevée ou en post-levée précoce des mauvaises herbes.

- enfin, la troisiéme catégorie regroupe les herbicides & pénétration foliaire, appliqués en post-levée
des mauvaises herbes. On distingue les herbicides de contact agissant a I'endroit ou ils sont déposes
sur le végétal et les herbicides svstémiques capables d'agir aprés penétration et migration d'un
organe & un autre de la plante traitée.

Pour la réussite du traitement, il faut réunir les conditions optimales a l'action du produit et ajuster le
dosage 4 ces conditions. D’une maniére générale, les traitements doivent s'effectuer si possible par
vent nul ou faible pour éviter la dérive de la bouillie et hors périodes de risque de précipitations
abondantes. Comme pour toute intervention au champ, une bonne portance du sol est nécessaire.

La pénétration racinaire est, en grande partie, régie par les caractéristiques du sol :
- l'humidité du sol doit étre suffisante pour permettre & I'herbicide d'étre absorbé par les mauvaises

herbes ;
- la qualité de la préparation du lit de semence et du semis est indispensable a I'efficacite des

substances racinaires |
- le complexe argilo-humique conditionne la disponibilité de la substance. La dose doit étre adaptée

aux taux d'argile et de matiére organique de la parcelle pour €viter des phénoménes de phytotoxicite
et assurer une bonne efficacité.
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L'action foliaire est régie par d'autres facteurs :

- pour les produits systémiques, 'hygrométrie et la température sont des parametres essentiels de leur
efficacité. Leur action sera d'autant plus efficace que les conditions se rapprochent d'une hygrométrie
de l'ordre de 60-70 % et d'une température en régle générale supérieure a 8-10°C (mais inférieure &
25°C) ;

- pour les produits de contact, leur efficacité est conditionnée par une application au stade tres jeune
des adventices.

Les produits commerciaux présentent souvent des adjuvants spéafiques qu: modifient les propriétes
yutiales des substances (solubilisation, augmentation de ’adhésion sur la surface foliaire...). Pour
certaing herbicides, I’addition d’adjuvants homologués et compatibles peut parfois étre réalisée pour
renforcer leur efficacité et parfois ajuster la dose.

sBilan

& # Recueillir des informations sur la végétation :

e Quels sont les stades de développement de la culture en place 7
e Owels sont les stades de développement de la flore adventice ?

& (D Connaitre des informations sur les spécialités :

o (el est le mode d'action de la substance ?
» (uel est son mode de pénétration ?

& # Recueiliir des informations sur le sol :

¢ Quelle est la qualité du Iit de semence ?
o Quelle est 'humidité du sol ?
¢ Est-il possible d 'accéder a la parcelle (état du sol) ?

@ #* Recueillir des informations climatigues :

o Quelle est la température ?

» Quelle est 'hygroméirie ?

e Quelles sont les prévisions de pluie?
» Qwelle est la force du vent ?
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¢ Prendre en compte les bonnes techniques d'application et de manipulation pour éviter
les risques de pollution ponctuelle

De mauvaises pratiques de manipulation des produits et d’utilisation du matériel peuvent étre i
I'origine de pollutions ponctuelles (accidentelles ou chroniques). Toute action de conseil doit
également viser "amélioration de ces pratiques. 1l semble en effet qu’il soit possible de limiter de
fagon seasible la pollution des eaux en agissant a ce niveau. Sur ce point on peut se reporter au
document CORPEN "Techniques d'application et de manipulation des produits phytosanitaires
utilisés en agriculture : Eléments pour prévenir les risques de pollution des eaux", Octobre 1996, Ces
recommandations concernent les points suivants :

- utiliser un matérniel de traitement en bon état et bien réglé pour maitriser les volumes de bouillie
appliqués, ainsi que la qualité de la pulvérisation ;

- suivre fes recommandations relatives aux produits (notamment celles figurant sur 1'étiquette) afin
d'assurer |'efficacité des traitements ;

- avant Iapplication : supprimer toute contamination accidentelle de la ressource en eau en prenant
toutes les précautions lors de la préparation de la bouillie et du remplissage du pulvérisateur ;

- pendant l'application : éviter les contaminations directes ou indirectes des eaux en ne traitant pas a
proximité d'un point d'eau et en limitant I'entrainement par le vent ;

- aprés application : éviter les pollutions chroniques en gérant correctement les restes de bouillie et
les embaliages vides préalablement rinces.

3.2.3. Choisir un programme de désherbage a priori efficace et adapté aux risques
parcellaires

La partie 2.2 donne les éléments permettant d’aboutir a I'identification des risques parcellaires pour
Peau. Les parties 3.2.1. et 3.2.2. donnent les éléments permettant de connaitre la gamme des
produits disponibles pour la culture et la flore considérées, ainsi que leurs caractéristiques
d’application {époques, doses ...). Le choix du programme de traitement consiste donc a croiser ces
deux types d’informations pour choisir les substances actives les plus adaptées a chaque situation.

Ce choix peut prendre en compte trois types de critéres :

- date d’application,

- dose efficace dans ce contexte précis (elle peut étre inférieure a la dose homologuée)

- propri€tés intrinséques de la substance, en particulier .
- sa persistance dans les sols, estimée par sa demi-vie : notée « DT50 » et exprimée en
jours.
- son affinité pour le sol, estimée par le coefficient de partage carbone organique-eau :
notée « Koc » et exprimé en cm’/g.
Le Comité de Liaison interministériel « eau-produits antiparasitaires » a diffusé une base
de données élaborée par un groupe d’experts en liaison avec les firmes donnant ces
valeurs de Koc et DT50 pour un grand nombre de substances : se renseigner auprés des
Services Régionaux de la Protection des Végétaux ou auprés des DIREN qui disposent
des derniéres actualisations de cette base mise & jour régulierement en fonction de
I’évolution des connaissances sur ces données.
La partie 3.2.3.2. et 'annexe 1.1 donnent des précisions sur la signification et I'utilisation
possible de ces caractéristiques,
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3.2.3.1. Changement de la date d’application par rapport a la période a risque

La partie 2.2 montre que le risque de transfert sur une parcelle cultivée est le plus souvent limité a
une certaine periode de 'année. L’optimisation du choix du programme de traitement doit donc
avoir pour premier objectif de limiter au maximum la présence de produit au cours de cette période,
dans la mesure od c’est bien souvent la premiére pluie efficace qui est responsable des plus grandes
quantités de résidus transféres hors des parcelles.

Le premier critére de choix des produits est done I’époque d’application. Chaque fois que cela
sera possthle, c’est 4 dire si la gamme de produits disponibles, le stade de développement des
cultures et des mauvaises herbes le permettent, on essaiera de construire un programme avec des
traitements intervenant apres, ou le plus longtemps possible avant, une période a risque. Cecl peut
nécessiter des changements unportants dans les stratégies de traitements ainst que dans I’organisation
du travail 4 I'échelle de I'exploitation.

Par exemple, en cas de forts iisques d’infiltration 4 I’automne et un risque limite au printemps, si cela
est possible on favorisera des traitements de printemps ¢tc.

3.2.3.2. Choix de substances actives adaptées sur les parcelles d risque

Si_le changement d’époque d’application n’est pas possible du fait d’'une gamme de produits
réduite, d’une impossibilité par rapport au stade de développement de la culture et/ou des mauvaises
herbes ou de feur nuisibidité par rapport a la culture, a efficacité égale, le choix de produit peut €tre
ralsonné par rapport a la dose appliquee, la DT50 et le Koc.

A partir de ces trois critéres , deux méthodes de travail peuvent éire envisagées ;

- soit par la réalisation de groupes de substances permettant par exemple d’identifier des
substances a risque de transfert fort, moyen, faible : cette méthode 4 le mérite d’étre sumple
mais améng & porter un jugement dans 'absolu. De plus elle oblige a fixer arbitrairement des
limites de classe, de telle sorte que deux substances non significativement différentes sur les
critéres considérés peuvent, s1 elles se trouvent de part et d’autre des seuils, étre jugees
comme extiémement différentes.

- soif par un raisonnement comparatif © cela consiste & définir en quoi [a substance B
{ou B + C...) est (sont} mieux adaptée(s) que la substance A par rapport a une situation
donnée. La méthode reste plus compliquée dans sa conception mais permet une démarche
comparative entre les substances en s affranchissant du probléme de classe de la méthode
precedente, C'est donc cette méthode comparative qui est proposée et décrite ci-
dessous,
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3.2.3.2.1. Principe et procédure de la méthode comparative

Lorsque la modification des pratiques et I’aménagement du milieu environnant s’avérent inefficaces
pour limiter les transferts vers 1’eau des produits phytosanitaires utilisés ou envisagés sur une parcelle
« & risque », la substitution des substances actives constitue I'ultime recours pour préserver la quatité
de I'ean.

La démarche repose, dans sa construction, sur une forte expertise scientifique en agronomie, en
hydrologie et en chimie de I'environnement (comportement des produits phytosanitaires dans le
milieu) et, dans sa mise en oeuvre, sur |'observation de terrain et sur le bon sens et le réalisme des
utilisateurs.

A partir de [a définition de la notion de potentiel de mouvement, la méthode permet de sélectionner,
i l'aide de critéres simples, des substances actives possédant un profil de comportement
environnemental plus favorable pour les « parcelles a risque ». Dans ce contexte, le choix d’une
substance active dans un ensemble de molécules utilisables doit également étre raisonné a partir de
critéres d’efficacité et de prévention d’apparition de résistances.

La description pratique de la méthode fait |'objet des paragraphes suivants. Ses fondements
scientifiques sont exposés en annexe 1.1 en fin de ce chapitre 1.

Le raisonnement ci-dessus ne prend en compte que les transferts potentiels de résidus vers les eaux
par des processus tels que le ruissellement et linfiltration. Les apports directs par derive de
pulvérisation ou 4 la suite de mauvaises manipulations ne sont pas pris en considération.

La procédure comprend deux étapes, la comparaison des potentiels de mouvement pour la premiere,
et celle des doses de traitement pour la seconde.

Par rapport 4 la substance active & substituer, une substance active de substitution est considérée
comme adaptée & la parcelle « & risque » si elle posséde un potentiel de mouvement dans le sol
significativement plus faible OU est utilisée & une dose significativement inférieure.

1) Comparaison des potentiels de mouvement

Les diverses substances actives répondant au probléme agronomique sont positionnées sur un méme
graphique persistance et mobilité en coordonnées logarithmiques (graphique n°l). Elles sont
représentées par un rectangle correspondant & I'intervalle de valeurs pour ces variables. L'examen
visue! des positions respectives permet de comparer les substances actives du point de vue du
potentie} de mouvement qui résulte de Dinteraction entre persistance et mobilité. Les courbes
hyperboliques de fond de graphique représentent des lignes de méme potentiel de mouvement. Elles
illustrent diverses combinaisons de la persistance et de la mobilité qui conduisent au méme
risque estimé de transfert par I'eau. Les substances actives a fort potentiel de mouvement sont
situées en haut et & gauche du graphique ; & I'inverse, celles a faible potentiel de mouvement sont
situées en bas a droite. Les substances actives situées le long d’une méme courbe ne se distinguent
pas du point du vue du potentiel de ce critére.

L’examen du graphique permet d’apprécier la diminution du potentiel de mouvement quand on passe
de la substance & substituer a une autre. Cette diminution est considérée comme significative
lorsqu’elie correspond 4 une diminution de I’indice de mobilité de Gustafson d’une unité (soit un
déplacement sur [a graphique vers les zones de potentiel de mouvement plus faible).

N.B. La mobilité des substances actives facilement ionisables ou susceptibles de former rapidement
dans le sol des métabolites de cette nature doit étre considérée avec attention. Les regles

correspondantes sont précisees en annexe.
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GRAPHIQUE 1
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Chapitre 1 : démarche générale
2) Comparaison des doses

Les substances actives de substitution sont comparées a la substance a remplacer du point de vue de
la dose de traitement. On admet que la quantité de résidus transférée par ’eau est diminuée de
maniére significative si la dose de traitement est diminuée d’au moins 50 % .

3) Sélection finale

Par rapport a la substance active a substituer, une substance active est adaptée a la parcelle & risque
s

- elle posséde un potentiel de mouvement significativement plus faible : diminution d’au meins une
unité {une courbe d’isopotentiel) sur le graphique 1.

ou
- sa dose de traitement est significativement pius faible : dirinution d’au moins 50 %.

L application de cette démarche, volontairement simple, peut aboutir a identifier plusieurs substances
actives adaptées. Il est illusoire et parfois impossible de les hiérarchiser en vue de retenir celle
présentant le meilleur profil environnemental. De méme, sélectionner systématiquement celle qut
conjugue ['amélioration la plus significative du potentiel de mouvement et de la dose d’emploi n’est
pas nécessairement pertinent, compte tenu du caractére événementiel des transferts. Dans le cas ou
des substances de substitution au potentiel de mouvement similaire n’apportent qu’une faible
amélioration, on orientera le choix vers celles qui apportent une dose significativement plus faible. Le
choix reste indéterminé si les doses sont du méme ordre de grandeur. Des éléments d’explication
sont donnés dans ’annexe I.1 sur les fondements de la démarche placée en fin du chapitre 1.

Un exemple fictif permet d’itlustrer la méthode pratique.

3.2.3.2.2. Exemple pratique

Le tableau suivant donne les caractéristiques environnementales et d’usage de trois substances
actives B, C et D susceptibles de se substituer a A.

Substance active Mobilité Persistance Utilisation
Koc (cm’/g) (a) DTS50 (jour) (a) Dose (g/ha) (b)
A 100 (80-200) 20 (12-32) 1500 (100 %)

B 20 (8-30) 7 (3-9) 650 (43 %)

C 175 (100-210) 6 (2-10) 50 (3,3 %)

D 7000 (5000-8000) 5 (2-9) 250 (16 %)

a) Valeur sélectionnée dans la base de données du Comité de Liaison «eau produits
antiparasitaires » et intervalle mini-maxi (entre parentheses)

b) Dose d’utilisation et fraction correspondante par rapport a A (entre parenthéses)
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Les quatre substances actives sont représentées sur le graphique n°2, en utilisant les intervalles de
persistance et de mobilité, les valeurs moyennes étant relices a A par des fléches.

Le potentiel de mouvement ne diminue pas significativement [orsqu’on passe de A a B. Il diminue
significativement en passant de A 4 C (diminution de la persistance) ou en passant de A 4 D
(diminution de la persistance et de la mobilité).

Les trois substances de substitution ont une dose d’emploi significativement plus faible que celle de

la substance A.

GRAPHIQUE N°2 : EXEMPLE PRATIQUE SUR UNE PARCELLE A RISQUE

EXEMPLE DE SELECTION DE SUBSTANCES ACTIVES
SUR UNE PARCELLE A RISQUE
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Sur le graphiqre sont indiquiées en pourcentages les doses de substances appliquées par rapport a
Iy dose de la substance A.

Les substances C et D sont intéressantes par rapport & A sur la parcelle & risque, notamment en
raison de la diminution trés significative de la dose pour C et du potentiel de mouvement pour D, La
substance active B apporte seulement une diminution de dose mais reste adaptée si les possibilités de
transfert des résidus hors de la parcelie ne sont pas trop critiques.

Dans le choix final d’une substance active, le raisonnement purement environnemental complete le
raisonnement classique en fonction du spectre d’efficacité, du codt du produit, etc.
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Remarque : il n’existe pas aujourd’hui de travaux de recherche validant sur le terrain la méthode
proposée ou tout autre méthode : c’est pourquoi il est important de considérer que si la
substitution de produit est nécessaire dans certaines situations a risque, 1l est important :

- d’associer cette substitution a 'ensemble des techniques et aménagements proposés dans
cette brochure et qui concernent les autres voies d’action que le stricte usage de produits
phytosanitaires,

- de prévoir une évaluation des progrés réalisés par une évaluation de la qualité de I’eau
{lorsque c’est possible et que les délais de réaction du milieu le permettent : eaux superficielles en
particulier) & la fois par un suivi des substances remplacées et des substances nouvellement
utilisées. Ceci permet de réaffirmer a nouveau la nécessité d’un diagnostic de départ faisant un
point zéro précis de la qualité de I’eau avant le Jancement de ’action. Enfin, il convient de signaler
gue ces résultats ne pourront étre constatés que st ’ensemble des agriculteurs du bassin versant
concerné suivent ces recommandations et que toutes les sources de pollutions ponctuelles sont
¢liminées.

3.2.4, Intérét des différentes stratégies suivant le type de milieu

Dans certains cas il peut s’avérer difficile de trouver un programme de traitement permettant de
réduire les risques de transfert. Il existe alors deux cas de figure :

- dans le cas des parcelles dans lesquelles les transferts par ruissellement de surface sont
dominants, ce sont surtout les solutions proposées dans les parties 3.3.1. « adapter les
pratiques culturales » et 3.3.2. « aménager le territoire » et/ou I’emploi de techniques limitant
'usage de produits proposées dans la partie 3.1. qui peuvent permettre d’apporter une
amélioration sensible.

- dans le cas des parcelles dans lesquelles les transferts par infiltration, par circulations
hypodermiques ou par drainage sont dominants les solutions du type zones tampons ont
moins d'intérét et seul 'emploi de techniques limitant I'usage de produits et adaptant les
pratiques culturales permettront d’apporter des améliorations (¢f § 3.1 et 3.3.1). Dans
gertains cas particuliérement a risque, le choix de la culture peut étre remis en cause.

Cas particulier des parcelles situées en bordure de cours d’eau ou de fossés

Qutre les transferts par les eaux sortant de la parcelle les risques de transfert par dérive sont
importants ; dans ce cas les caractéristiques des substances décrites ci-dessus (Koc et DT50) et les
dates d’application jouent moins dans la mesure ou les quantités de substance pouvant étre
transférées par dérive sont souvent plus importantes que celles liées au transfert par I'eau du sol.
Dautres caractéristiques, notamment celles influant sur le diamétre des gouttelettes de pulvérisation
ont une importance majeure dans ces phénoménes. Dans I’état actuel des connaissances il n’est pas
possible de donner des pistes de choix des produits généralisables, méme grossiérement, a I’ensemble
des cas.

Dans le cas de ces parcelles, s'il n’est pas possible d’éloigner la culture du cours d’eau, les
recommandations destinées & limiter la dérive lors de la pulvérisation décrites dans le document
TAM du CORPEN sont a respecter avec une attention particuliére : conditions climatiques
favorables, hauteur de rampe adaptée, maitrise des caractéristiques du jet de pulvérisation ...

A Pavenir les étiquettes de produits porteront de plus en plus des indications sur des distances
minimales d’application par rapport au cours d’eau, il faudra veiller a respecter scrupuleusement ces

obligations.
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3.3. 8 Limiter les transferts : ruissellement, écoulements hypodermiques,
infiltration

Le raisonnement du désherbage en fonction des « risques parcellaires » doit étre complété par des
techniques culiurales et des aménagements réduisant les risques de transfert rapide de substances
vers les cours d'eau.

On se place ici dans une perspective 4 long terme de réorganisation ou d’aménagement du parcellaire
dans e bassin versant.

3.3.1. Adapter les pratiques culturales
¢ Gestion de I'assolement sur Pexploitation et gestion collective de I’occupation de I’espace

La mise en place d'un dameer de cultures caractérisées par des stades de couverture du sol et des
périodes d'intervention différents permet d'éviter une amplification "en cascade” de parcelle a parcelle
des phénomenes de ruissellement, d'écoutements hypodermiques et d'érosion.

De plus, dans les zones favorables au ruissellement et a I'érosion, il convient d'éviter de cultiver avec
une méme espéce des parcelles de grande taille, ce qui accentue ces phénomenes.

» (zestion des intercaltures

Dans certains types de sol, les chantiers de récolte laissent souvent un sol imperméable et tassé en
surface ot une iégére pluie peut occasionner du ruissellement.

Certamnes mesures peuvent €tre mises en geuvre pour limiter ¢e phénomeéne !

- le maintien des résidus de culture assure une protection du sol et crée une rugosité. Cependant,
cette technique rend plus difficile le contrdle des repousses et des adventices,

- I''mplantation de cultures intermeédiaires protége le sol et limite ainsi la battance. Par l'enracinement,
elle augmente la résistance du sol et crée une rugosité en surface.

o Travail du sol

Le travail du so! modifie plus ou moins le régime de transfert (ruissellement, écoulements
hypodermiques, infiltration) et la capacité de stockage de I'eau du sol.

Le travail du sel ralentit les transferts et permet ainsi aux substances actives de séjourner plus
longtemps dans Ihorizen de surface biologiquement plus actif. Elles y seront alors dégradées de
fagen plus compiéte gréce & 1’aération et 4 |2 redistribution du sol.

- Si Pobjectif est de limiter fes transferts par ruissellement, il s’agira d’accroitre la rugosité de la
surface du sol lors des périodes a risque, de hmiter I’importance des voies possibles de concentration
des flux d’eau, et d’augmenter la résistance a [’érosion dans les sites les plus menacés.

Dans le cas des cultures annuelles, les caracténstiques du It de semences seront définies en fonction
du type de sol et de la période de semis. Si les pluies risquent de survenir rapidement aprés le semis
{ce qui est plus souvent le cas en semis d'automne), le lit de germination présentera une structure
plus grossiére qui himite le ruissellement. En général, le semoir sera réglé pour éviter la formation de
rayons de semis « en creux », voies préférentielles de concentration du ruissellement dans les pentes.
Pour toute culture, on cherchera & diminuer les surfaces tasseées et donc les zones de concentration
du ruissellement en choisissant un équipement adapté (pneus basse pression..), permettant de limiter
le nombre de passages. Il faut noter ['intérét des dents releveuses de traces qui effacent les orniéres
créees par les passages.
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Les fagons culturales perpendiculaires 4 la pente sont préférables, quand c’est possible, car elles
retardent l'apparition du ruissellement en augmentant la rugosité dans le sens de la plus grande pente.
Pour les cultures pérennes et les cultures annuelles semées a grand écartement entre lignes {mais,
betterave...), il est possible d’entretenir {a rugosité de surface par des passages de bineuses. Celles-ci
seront équipées préférentiellement de dents vibrantes et non de lames ou de socs larges qui
occasionnent des lissages en fond de travail, propices aux ecoulements hypodermiques et aux
ravinements en cas d’épisodes pluvieux importants. En cas d’utilisation de bineuses attelées a
’arriére du tracteur, il est souhaitable d’avoir des dents releveuses de traces qui effacent les traces de
roues de tracteur et sont mieux adaptées.

Pour éviter de fragiliser le sol dans les zones soumises a forte pluie, le binage doit intervenir en
amont et en aval des pentes, mais pas dans les zones de pentes maximales, pour limiter les risques de
décapage et de ravinement.

- Si I'objectif est de limiter les transferts par écoulements hypodermiques, il s’agira d’éviter les
tassements en fond de labour ou la formation de lissage a différentes profondeurs de I’honzon
travaillé en différant les interventions si le sol est trop humide et en choisissant des organes de travail
{dents étroites pour la préparation du sol...) et une vitesse d’exécution adaptés.

Quand ¢’est possible, pour les cultures annuelles, le remplacement du labour par un travail du sol
simplifié¢ avec des matériels adaptés, dans de bonnes conditions, peut étre un moyen de diminuer la
présence de zones compactées et donc de favoriser 'infiltration plus en profondeur.

D’une facon générale, la présence de débris végétaux dans la couche de surface augmente la
perméabilité mais, dans le cas des grandes cultures, s’avere défavorable a la germination des
semences de petite taille, en particulier dans les cas de déficit pluviométrique.

3.3.2. Aménager le territoire

Certains éléments du paysage ralentissent et dispersent les écoulements, ils sont susceptibles
d'exercer une action de "filtration" sur les substances diverses entrainées hors des parcelles par I'ean
de ruissellement. Il peut s'agir d'éléments [inéaires tels que des haies ou des talus, ou bien d'obstacles
constitués de surface tels que les bois, mares ou marais, dispositifs enherbés. ..

¢ Intéréts des dispositifs enherbés

"Le terme de dispositif enherbé recouvre toute surface en herbe, maintenue ou mise en place
expressément, susceptible d'intercepter les écoulements de surface diffus ou concentrés"’,

Dans I'état actuel des connaissances, les dispositifs enherbés présentent trois intéréts :
- ’herbe ralentit ’écoulement et favorise la sédimentation des particules solides et des résidus
qui s’y sont fixés,
- la surface enherbée, riche en humus et résidus végétaux, fixe les substances,
- une part de I’eau s’infiltre et entraine les substances en solution. La zone racinaire, milieu
bien structuré, favorise la rétention puis la dégradation des substances et limite ainsi leur
transfert vers les eaux profondes.

De plus, ils limitent la contamination des eaux superficielles par dérive de pulvérisation lorsqu’ils
sont situés en bordure de cours d’eau du fait de I’éloignement de la culture.

* “Produits phytosanitaires et dispositifs enherbés : Etat des connaissances et propositions de
mise en oeuvre", groupe "Dispositifs enherbés” du CORPEN, 1997.
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Leur localisation doit se fatre en fonction du parcellaire, des caractéristiques pédologiques (ces deux
pomnts permettent de définir les types de transfert), et du réseau hydrographique (zones de
concentration des écoulements).

Iis peuvent étre mis en place & trois niveaux :

- dans les parcelles ou en bordure de celles-ci, transversalement a la pente (dans les parcelles "en
dévers" ils peuvent €tre implantés dans la zone ou les ruissellements se concentrent),

- dans les vallons cultives, dans les voies de concentration des écoulements,

- en aval, le long des rivieres.

Le document "Produits phytosanitaires et dispositifs enherbés : Etat des connaissances et
propositions de mise en oeuvre" (groupe "Dispositifs enherbés" du CORPEN) fournit l'information
necessaire a la mise en place de ces dispositifs.

+ Réble des talus, haies...

Les talus exercent plusieurs effets sur le nulieu :

- ils réduisent les pentes des terres cultivées situées en amont,

- is freinent i'écoulement de ['eau, provoquant ainsi la diminution de sa capacite de transport et la
sédimentatton d'une partie des matiéres solides,

- outre son aspect esthétique, son action de brise-vent, de refuge biologique, sa production de bois,
la hale, par son systéme racinaire, favorise l'infiltration de ['eau.

Les chapitres suivants illustrent ’ensemble de la démarche présentée dans ce chapitre «Démarche
genérale » 4 1'aide d’exemple d'exploitations agricoles « grandes cultures » (chapitre 2), viticole
{chapitre 3) et arboneole {chapitre 4),

51



Chapitre 1 : démarche générale

ANNEXE 1.1

PRINCIPE DE LA DEMARCHE DE CHOIX DES SUBSTANCES ACTIVES ADAPTEES SUR LES
PARCELLES « A RISQUE »

Dans ’esprit de ta démarche proposée par le CORPEN pour identifier les parcelles « a risque » et,
lorsque cela s’avere nécessaire, sélectionner les substances actives adaptées a une utilisation
respectueuse de la qualité de I'eau sur ces parcelles, les méthodes utilisées s’appuient sur quelques
régles essentielles en vue de garantir leur caractére opérationnel :

L’évaluation du « risque parcellaire » et de I’aptitude d’une substance active & une utilisation sur une
parcelle 4 risque fait appel 4 des critéres simples et facilement accessibles pour I'agriculteur et le
conserller agricole,

Aucun outil sophistiqué de traitemeni de I'information n’est requis pour leur mise en oeuvre. Le
raisonnement repose sur la compréhension de « ce qui se passe sur la parcelle » (circulation de ’eau)
et wce que devient le produit phytosanitaire » {caractéristiques environnementales) dans ces
conditions. La démarche qui se veut peédagogique privilégie la comprehension des phénoménes, ce
qui autorise toute la souplesse nécessaire pour en adapler les méthodes a la diversité des conditions
agro-pédo-climatiques.

En aucun cas, la démarche proposée ne peut aboutr 3 un classement des substances actives par
rapport un « risque parcellaire » qui servirait de base 2 leur sélection. La diversite, la complexité et la
variabilité des mécanismes de circulation de 'cau et de transfert de résidus imphiqués interdisent
toute tentative dans cette direction. A 'inverse, un objectif opérationnel consiste a orienter le
raisonnement des substances actives pour choisir celles qui sont adaptées aux conditions des
parcelles a risque.

I - Caractérisation des substances actives

Le choix d’une substance active adaptée a une « parcelle a risque » repose sur les proprietés de la
melecule qui influencent son transport par I'eau qui quitte la parcelle et des caractéristiques d’usage
du produit phytosanitare. Deux critéres sont respectivernent retenus !

- le potentiel de mouvement de la molécule ou aptitude A étre transportée par l'eau par
ruissellement ou infiltration,

- la dose de traitement qui, 4 potentiel de mouvement donné, conditionne, en premiére
approximalion, la quantité de résidus susceptibles d’étre transférée vers 1" eau.

Les conditions de milieu étant déterminées par les caractérstiques de la parcelle considérée, les
substances actives adaptées au probléme agronomique peuvent étre comparées du point de vue de la
possibilité de transfert par I’eau et du niveau de contamination de 1'eau a partir de ces deux crtéres.
Les substances actives a utiliser sur la parcelle 4 risque doivent correspondre & une diminution
significative du potentiel de mouvement et / ou de la dose d’emploi par rapport a celles susceptibles
de générer une pollution.

POTENTIEL DE MOUVEMENT

Le potentiel de mouvement d’une substance active résulte de la combinaison de deux caractéristiques
fondamentales de son comportement dans le sol :

- la moebilité, estimée par le coefficient de partage carbone organique - eau (Koc), (valeur
moyenne ou mieux, intervalle de valeurs déterminées sur divers types de sols), qui refléte I’affinité
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de la molécule pour le complexe adsorbant du sol (on utilisera le terme consacré « mobilité » sans
oubler qu’elle varie a I'inverse de ’affinité pour le sol),

- la persistance de la substance active, estimée par le temps de demi-vie au champ (DT30),
{valeur moyenne ou, de préférence, intervalle de valeurs déterminées dans diverses conditions
pédo-climatiques) qui constitue un indicateur de durée pendant laquelle les résidus sont présents
en quantité significative dans le sol et sont susceptibles d’étre entrainés par 1’eau.

Cas des substances actives facilement ionisables ou susceptibles de former rapidement des

métabolites significatifs de cette nature.
L’affinité d’une entité chimique ionisée pour la matiére organique du sol est en général fatble et
s'exerce de préférence 4 'égard de la matrice minérale en fonction de la charge qu’elle porte.
Les anions sont en général trés mobiles alors que les cations peuvent étre retenus par les argiles
{échange avec des cations munéraux). L’acidité de Ja substance (pKa) et le pH du sol
conditionnent le taux de dissociation et les proportions des formes neutre et ionisée. Le cas ne
se pose véritablement que pour les substances actives dont le pKa est voisin des pH habituels
des sols (5 a4 8). Les substances acides dont le pKa est inférieur ou égal a 4 se trouvent
principalement sous forme dissociée dans le sol. Dans tous les cas, le coefficient de partage
carbone organique - eau prend en compte le taux de dissociation, par exemple avec des valeurs
de Koc faibles si la substance se trouve majoritairement sous forme d’anion et des valeurs plus
élevées si une proportion significative reste sous forme non dissociée.

Il n’existe pas d’expression simple pour déterminer le potentiel de mouvement d’une substance
active. On sait cependant mesurer expérimentalement I’expression de ce potentiel dans une situation
pédo-climatique donnée, par exemple en déterminant le profil de concentration en résidus dans le sol
{(étude de dissipation au champ). On peut également le prédire avec un certain uveau de certitude
dans une situation donnée a 'aide de modéles mathématiques mécanistes utilisant les variables
précédentes. Ces deux méthodes n’étant pas aisément applicables au choix de substances actives sur
les parcelles a risque, on utilise une combinaison simple de la persistance et de la mobilité pour
estimer le potentiel de mouvement. Une combinaison particuliérement adaptée est Pindice de
mobilité de Gustafson qui refléte bien I'interaction de la persistance et de la mobilité et constitue une
estimation simple du potentiel de mouvement. Par définition, cet indice affecte un potentiel de
mouvement nul aux substances actives dont la demi-vie est de un jour ou le coefficient de partage
carbone organique - eau est égal a 10 000 cm’/g.

L’indice de mobilité de Gustafson est un indicateur qui, bien que difficilement estimable avec
précision, présente |'avantage de permetire le raisonnement sur une grandeur qui tradutt
effectivement les possibilités de mouvement des résidus. Il permet de respecter [a continuité des
variables qui le composent dont I'incertitude est inhérente a la globalité de leur signification. En cela,
il permet de s affranchir d’un raisonnement séparé sur ses composantes a partir de seuils ou de
classes de mobilité et de persistance, inadaptés a des variables continues et imprécises.

A linverse, I'indice de mobilité de Gustafson ne refléte que des caractéristiques pseudo-intrinséques
d’une substance active, sous la forme d’un potentiel de mouvement, et n’indique qu’une tendance de
comportement. Dans une situation donnée, cet indice n’est pas calé par rapport aux conditions
spécifiques de milieu qui sont déterminantes dans I’expression de ce potentiel (ceci explique en partie
les raisons pour lesquelles il n’est pas adapté & |’évaluation du risque de dépassement de la
concentration de 0.1 ug/l dans les eaux souterraines). Ne prenant en compte qu’une partie des
variables influentes, il n’est donc pas suffisant pour évaluer I’expression de ce potentiel sur une

parcelle.

Dans le contexte d’une parcelle 4 risque ou les conditions de milieu sont déterminées, I'utilisation de
I’indice de mobilité de Gustafson peut néanmoins s’envisager de maniére comparative, ce qui permet,
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4 défaut d’un « classement » des substances actives qui n’a pas d’intérét en soi, de les positionner par
rapport a un critére objectif représentatif des possibilités de transfert.

En principe, l'utilisation de 'indice de mobilité de Gustafson est plus adaptée a la lixiviation
(transfert lent) qu’au ruisseilement. Dans ce dernier cas, il accorde un poids excessif a la persistance.
Toutefois, pour des raisons de simplicité, et en Pabsence de connaissances suffisantes, on
utilise la meéme expression du potentiel de mouvement pour ’ensemble des transferts rapides.

La validité des critéres représentatifs du comportement des substances actives dans les conditions des
parcelles & risque est une hypothése fondamentale dans la méthode proposée. Elle doit donc étre
discutée par rapport aux écheiles de temps et d’espace imphquées dans les transferts sur une parcelle
a risque, alors que ces critéres n'ont pas, en général, été déterminés dans des conditions similaires.

L2 demi-vie correspond 4 une cinétique de dissipation dans I’hornizon labouré et n’est pas facilement
extrapolable aux heorizons inféiieurs ou la capacité de dégradauon biologique est scuvent limitée.
Des reésidus peuvent atteindre cette zone dans certaines conditions et y circuler jusqu'a I’aquifere
libre & ta faveur de circuits préférentiels dans la macroporosité ou le mouvement de ’eau est trés
rapide. Le temps de résidence des résidus dans cette zone est en général extrémement court par
rapport 2 la demi-vie de sorte que la vitesse de dégradation dans les horizons inférieurs est dans ce
cas sans véritable importance. En conséquence, [a demi-vie est un estimateur valide de la duree
pendant laquelle les résidus sont présents en quantité significative dans le sol et sont disponibles pour
{entrainement par 'eau, méme dans le cas d’infiltration préférentielle par les macropores.

Le coefficient de partage carbone organique - eau correspond au partage & I'équilibre des résidus
enire la matrice solide du sol et I'eau libre. Cet équilibre n’est pas atteint dans le cas des transferts
rapides par ruissellement ou c¢irculation dans la macroporosite. Le partage rée] qui eévolue au cours
d’un événement pluvieux souvent de courte durée par rapport au temps nécessaire a latteinte de
I'équilibre, peut en &tre trés éloigné, La valeur réelle du coefficient de partage reste donc
conjecturale, ce qui exclut tout calage par rapport 4 un niveau de nsque dans une situation donngée,
Les cinétiques d’adsorption peuvent effectivement intervenir dans les processus de transfert rapide
(ruissellement, macroporosité). Un autre élément est le fait qu’une petite partie seulement du sol,
difficile & exprimer, est concernée pas ces phénomeénes. Néanmoins, les mécanismes de rétention
d'une substance par le soi sont les ruémes dans les transferts rapides et la tendance que ce coefficient
de partage exprime reste largement vraie en dehors de I'équilibre, ¢e qui autonse une utilisation
comparative sur une parcelle a risque donnée. Ie pas de temps correspondant aux transferts par
ruissellement ou dans la macroporosité est tres inférieur 4 celui observé pour les transferts lents par
infiltration dans la microporosité du sol. En conséquence, on ne fait pas de distinction spécifique
entre le rissellement et U'infiltration rapide pour ce critére.

Le recours au potentiel de mouvement en tant qu’expression de la mobilité d’une substance dans le
temps, permet une utdisation simultanée des variables persistance et mobilité, ce qui exclut une
hierarchisation arbitraire des deux variables ou leur traitement additif sous forme de scores.

DOSE DE TRAITEMENT

La dose de trartement est un critére jugé pertinent dans la sélection des substances actives dans fa
mesure ol elle conditionne principalement le niveau de concentration des résidus lorsque ceux-ci
atteignent 'eau. Globalement, cette variable n’influence pas significativement la potentialité de
transfert de résidus mais les quantités transférées. Elle a donc une influence déterminante dans les
conditions ou les transferts ne peuvent pas étre limités facilement par une diminution du potentiel de
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mouvement, par exemple dans le cas des sols ou la macroporosité joue un rdle prépondérant dans les
transferts en profondeur.

L’indépendance de cette variable par rapport a un estimateur du potentiel de mouvement permet de
la raisonner individuellement par rapport & la nature du risque identifié sur la parcelle. De méme que
pour le potentiel de mouvement, il n’est pas possible de « caler » la dose de traitement par rapport 4
une situation donnée. En conséquence, il n’y a pas lieu de recommander systématiquement le produit
utilis€ 4 la dose la plus faible. Une solution agronomique et environnementale efficace peut
éventuellement consister & utiliser la méme substance active 4 une dose significativement plus faible,
en assoclation avec une aufre substance active adaptée (potentiel de mouvement et dose de
traiternent plus faibles).

Dans le raisonnement propose, I’examen successif du potentiel de mouvement et de la dose de
traitement ne suppose aucune hiérarchie entre ces critéres. Dans certaines conditions, la dose de
traitement peut apparaitre prépondérante par rapport au potentiel de mouvement au point que des
substances actives au comportement tres différent sont retrouvées dans I’eau. Ceci est principalement
le résultat de conditions de milieu induisant une forte vulnérabilité du compartiment aquatique.
Beaucoup de substances actives peuvent alors se retrouver dans I’eau, indépendamment de leurs
caractéristiques de comportement. En premiére approximation, le niveau de contamination est
fonction des doses de traitement, ce qui confeére a cette variable un poids apparent plus important.

2 - Régles de décision
VULNERABILITE DUMILIEU AQUATICUE

Les régles de sélection de substances actives adaptées aux parcelles a risque sont établies a partir des
variations de potentiel de mouvement et de dose d’emplol. Dans la mesure ou ces deux critéres
n'interagissent pas significativement dans le processus de contamination, il est possible de les

raisonner indépendamment.

1l serait souhaitable d’effectuer le choix des substances actives, non seulement a partir de leurs
propriétés de comportement et d’usage, mais aussi en fonction des éléments de vulnérabilité
identifiés sur la parcelie. Or il subsiste dans ce domaine beaucoup d’incertitudes, notamment sur la
caractérisation des circuits préférentiels dans les sols et la détermination de leur contribution dans les
transferts de résidus. Ceci nous a conduit dans les chapitres précédents a traiter de la méme maniére
les transferts par ruissellement et par infiltration dans les circuits préférentiels (drainage compris).
L’établissement d’une échelle générale de risque parcellaire objective reste conjecturale aujourd’hui.
On peut en apprécier le niveau, fort ou faible, a partir des résultats de surveillance qui mettent en
évidence si te milieu est faiblement ou fortement contaminé (avec toutes les nuance nécessaires a
Pinterprétation des mesures compte tenu des objectifs spécifiques de la surveillance conduite et de la
stratégie d’échantillonnage adoptée). En conséquence, il est difficile de proportionner le choix des
substances actives au niveau de vulnérabilité, sinon de maniére empirique. Pour aider le raisonnement
en prenant en compte |'interaction milieu - substances, la contribution respective des propriétés des
substances actives dans la contamination du milieu aquatique est représentée schématiquement en
fonction de la vulnérabilité du milieu aquatique dans le tableau suivant :

Interaction entre caractéristiques de comportement et niveau de vulnérabilité
du milieu aquatique sur les parcelles a risque

Type de parcelle « protégée » « a risque »
Vulnérabilité du milieu aquatique faible moyenne forte
Importance des caractéristiques des produits faible forte faible
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Une interprétation simplifiée peut étre résumée de la maniére suivante :

- Sur une parcelle ol la protection du milieu aquatique est adéquate, le respect des bonnes
pratiques suffit 4 prévenir toute contamination.

- Sur une parcelle « & risque », lorsqu’il n’est pas possible de changer le statut de la parcelle, le
choix des substances adaptées peut é&tre raisonné par rapport aux caractéristiques de
comportement {potentie] de mouvement) et d’usage (dose de traitement). A I’exception d’une
forte sensibilité do milieu 4 la contamination, la diminution du potentiel de mouvement et / ou la
réduction de dose de traitement selon des régles précisées ci-dessous conduisent & sélectionner un
ensemble de substances actives adaptées autorisant une optimisation a caractére agronomique :
efficacite biclogique, prévention d’apparition de résistances , etc.

- Sur une parcelle « a risque » et un milieu aquatique trés vulnérable, on peut s’attendre & une
contamination générique concernant de nombreuses substances actives avec des potentiels de
mouwvement trés divers. Dans ces conditions, et s'il est encore envisageable d’y conduire des
cultures consommatrices d’intrants, il faudra privilégier une réduction trés significative des doses
de traitemnent, avec des effets attendus moins significatifs résultant d’une action sur le potentiel de
mouvement.

Les regles proposées, fondées sur une connaissance objective des mécanismes de transfert,
établissent un cadre général pour le raisonnement des substances actives. Compte tenu des
meertitudes sur [es caracténistiques de vulnérabilité, elles ne peuvent garantir une absence totale de
contamination du milieu aquatique dans certaines situations. Il convient don¢ de vérifier la pertinence
des décisions de substitution par un programme de surveillance adapté. Un calage plus précis de ces
choix par rapport & la vulnérabilité du milieu pourrait alors étre réalisé a ’échelle d’un territoire
considéré comme homogéne du point de vue des transferts.

POTENTIEL DE MOUVEMENT

Globalement, une diminution du potentiel de mouvement d’une unité de I'indice de mobilité de
Gustafson est considérée comme significative. Les possibilités de transfert reflétés par cet indice ne
suivant pas une €chelle linéaire, une diminution d’indice plus importante est requise par rapport 4 une
substance active contaminante qui posséde un potentiel de mouvement €levé. Inversement, on peut
se contenter d’une diminution modérée lorsque le potentiel de mouvement est faible.

Le raisonnement direct a partir de la persistance ou de la mobilité est possible mais requiert de
Vexpertise, L’effet d’une variation d’un certain pourcentage de I'une ou l'autre variable dépend
fortement de la valeur de son origine. Par exemple, en I’absence de vulnérabilité importante, une
augmentation de 50 % d’un coefficient Koc de faible valeur (par exemple : Koc < 100 cm’/g) est
beaucoup moins significative que la méme variation appliquée a une valeur moyenne (Koc de I’ordre
de 500 cm'/g) . A 'opposé, une telle variation appliquée 2 une valeur élevée n’a pas d’intérét parce
sans effet sur la lunitation des transferts. Une réflexion similaire s’applique & Ia persistance. On ne
dert pas cublier que absence de calage des graphiques mobilité - persistance par rapport au milieu
physique ne facilite pas le raisonnement a partir des variables individuelles. Il est donc normalement
préférable de s’en tenir & une sélection 4 partir d’une variation de 'indice de mobilité de Gustafson.

DOSE DE TRATTEMENT

En premiére approximation, pour une substance active de potentiel de mouvement donné, les
quantités susceptibles d’étre retrouvées dans I’eau sont fonction de la dose de traitement. On admet
gu'une diminution de 50 % au minimum de la dose de traitement est significative dans les situations
qui ne correspondent pas 2 une vulnérabilité trés marquée. Conformément aux remarques
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antérieures, une diminution plus importante de fa dose est requise 1a ou les risques de transfert sont
importants.
3 - Conclusions et perspectives

La méthode proposée a pour principal objectif de fournir un cadre simple, souple et pratique,
applicable & ["échelle nationale, pour raisonner le choix de substances actives adaptées sur les
parcelles « 4 Fisque » et établie sur la base de la connaissance de la circulation de I'eau et des
mécanismes de transfert de résidus.

La diversité des milieux présents sur le territoire exclut ainsi toute recette passe-partout mais
implique un travail de régionalisation pour que les choix s’adaptent plus finement aux situations.
L’ajustement des choix et la vérification de leur pertinence doivent nécessairement s’appuyer sur un
suivi de la qualité de [’eau.

Il est souhaitable a terme d’améliorer la méthode proposée, notamment en ['adaptant plus
spécifiquement 4 la nature et & l'intensité des transferts. Pour y parvenir, plus qu’une démarche
intellectuelle d’organisation des variables en vue d’affiner la décision, on a surtout besoin de
comprendre et d’apprendre & partir de travaux sur le terrain. Ceci implique, d’une part acquisition
d’une connaissance des milieux et de leur fonctionnement qui, dans le contexte de transferts des
produits phytosanitaires vers le milieu aquatique principalement sous la dépendance de singularités
spatiales et de phénoménes fortement événementiels, n’est accessible que par la pratique du
diagnostic de terrain ; d’autre part, I’application en vraie grandeur de la méthode dans une diversité
de situation afin d’optimiser le choix de substances actives en fonction des caractéristiques du milieu.
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CHAPITRE 2

CAS D’UNE EXPLOITATION DE « GRANDES CULTURES »
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Chapitre 2 : Cas d’une exploitation de ""grandes cultures"

1. &o” QUELLE EST LA PROBLEMATIQUE SUR L'EXPLOITATION ?

1.1. Description de 1'exploitation de grandes cultures

1.1.1. Description du contexte phystque

L ‘exploitation s'étend sur une SAU de 110 ha (cf. plan ci-confre).

Trois types de sol se distinguent sir lexploitation

- des Himons nioyens battant, définis par les caractéristiques suivanites :
teptenr en argile : 13 %
terenr en matiere orgamiqgie © 1,7 %
épaisseur di sof : I m
réserve utile : 170 nim
perite 3%

- des sols argilo-calcaires sur calcaire fissuré :
tenenr en avgile ;| 35 %, présence occasionnelle de fenfes de retrait
fenenr en matiére organigue : 3 %
feneny en calcaire : 20 %
épaisseur du sol - 25 a 30 cm
réserve ufile : 40 mm
pemte 7a 8 %

- des sols hvdromorphes :
tenenr en argile - 17 a 22 %, présence de lentilles de sable a tenenr en argile de 15 %
feneur en matiére organique : 3 %
zorie legérement hvdromorphe
épaissenr che 5ol - 80 cm
réserve utile : 130 mim
pente 1 a 2%

Des prairies permanepies sont instalfées sur 20 ha Swr les terres labourées, fa répartifion
parcellaire est la swivante -
- sur les limons moyens battanis 6 parcelfes de 7 ha (parcelles n® 1, 2, 3, 4, 5, 6).
- sur les sols argilo-calcaires : | parcelle de {1 ha (parcelle n® 7),
4 parcelles de 5,3 ha (parcelles n° 8, 9, 10, 11)

- swr les sols hydromorphes : 3 pagcelles de 5 ha (parcelle n® 12, 13, I4)
domnt une drainée (parcelle n°14)

L'exploitation est soumise a wi climat océanique semi-continental marqué par des précipitations
importantes en novembre décembre. Des gibonlées sont fréquentes an mois de mars. Dewx périodes
aragenses sont distinguées | fin avwril débui mai ef an mois d aoilt.

1.1.2. Description des cultures

La rotation pratiquée sur l'exploitation est la suivante -
Sur les fimans moyens battants . betterave / mais / blé
et beiterave / pois / blé
Swur les sols argilo-calcaires : colza / blé / orge

Sur les sols hydromorphes : mais / blé / tournesol
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L'assofement sur exploitation pour cette année se décompose comme suit :

20 ha de prairies permanentes

30 ha de blé d hiver 2 parcelles de 7 ha (n°5 et 6)
I parcelle de 11 ha (n°7)
1 parcelle de 5 ha (n°13)

14 ha de betterave 2 parcelles de 7 ha (1°3 et 4)
12 ha de mais 1 parcelle de 7 ha (n°1)

1 parcelle de 5 ha (n°12)
11 ha de colza 2 parcelles de 5,5 ha (n°8 et 9}
11 ha d'orge d 'hiver 2 parcelles de 5,5 ha (n°10 et 11)
7 ha de pois protéagineux I parcelle de 7 ha (n°2)
3 ha de towrnesol 1 parcelle de 5 ha (n°14)

3 ha de jachére semée, répartis sur les parcelles n°i3 et 14 (suivant le taux en vigueur
lannée de la campagne).

1.2. &~ Quand et ou est-il opportun d’intervenir ?
1.2.1. Description de la flore adventice présente ou attendue

Sur chaque type de sol de l'exploitation, les parcelles ont un stock semencier simulaire, l'expression
de ce stock varie chaque année en fonction de la culture en place. L'agriculteur peut alors faire des
prévisions sur la flore adventice présente ou attendue ainsi que sur son niveau d'infestation sur chaque
parcelle. Les tableaux suivants relévent les résultats de ’observation de chacune des parcelles dans leur
situation actueile ainsi que durant les années précédentes. s permettent d'adapter le programme a la flore
et ainsi d'éviter tout traitement systématique.

Dans chaque case est exprimé le niveau d'infestation de 'espéce, quand elle est présente, en nombre
de pieds/m? (ces chiffres définissent une infestation moyenne sur ’ensemble de la parcelle, mais la densité
de la flore présente des variations intra-parcellaires).

Sol de limons moyens battants
Parcelle n°l | Parcelle n°2 | Parcelles n°3 et 4| Parcelles 11°5 et 6
Mais Pois Betterave Ble
amarante réfléchie 2a3 2a3
chardon des champs Par taches | Par taches Par taches Par taches
cheénopode blaric 5aé 10
ethise cigué 2a3 2a3 2a3
fimeterre officinale la?
gaillet gratteron la? laz 243
matricaire camomille Saé Sa6 Sa6
mercuriale annuelle Jab
morelle noire fal 2a3l la?2
panic pied-de-coq S50
renpude des oiseanx 10al2 1012 lal2
renoirée liseron
stellaire infermédiaire Ja4
vérowigue a feuilles de lierre S5a7
vidpin des champs Saé 2a3 15a20

64



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

Sol argilo-calcaire
Farcelle n°7 Parcelles n°8 et 9 |  Parcelles n°l0 er 11
Bié Colza QOrge
blewet 2ai 2a3 2a3
capsefie bourse a pasteur 0al2 10412 10al2
coqrelicot 0 10al12 10
Jfolle cvoine de printemps 20 a 30 20 a 30 20a 30
gaiifet gratieron 5a6 Jab jaeé
géraninm disséqué a8 7a8 7ad
mairicaire camontille 2a3 2a3 2a3
pensée des champs S5aé 243 Saé
[ repoisses de ceréales Iad
| reponsses de colza 10ai2 i0all
sarve 10 10ai2 10
véromigue o fentlles de lierre 7a8 7as8 7a8
virlpin des champs 0 50 50
Sol hydromorphe
Parcelle n®12 Parcelle n°13 Parcelle n°1+4
Mais blé Towrnesol
amaranie réfléchie fal ]
cvoine a chapelets Far taches Par taches Par taches
chierndent rampait Par taches Par taches
morelle noire fals Jas
monron des champs 10 2al3 a5
plantain majeuwr l
préle des champs 3a4enbordure | 1a2enbordure En bordure
refionctle des marais 4al
repounsses de fonrnesol a4 Jad
rimex a feuwilles obinses Far taches Par raches Par taches
sénecon viloaire Jal 3ad 7ad
stellaire intermédiaire 10

1.2,2. Dans quels cas faut-il intervenir ? Cas général et cas particulier de I’exploitation prise
en exemple.

! convient de veiller au contréle des mauvaises herbes dans chaque culture par rapport & la nuisibilite
que les adventices peuvent avorr sur celle-ct mais aussi sur la culture suivante. Il s'agit d'examiner la
problématique par culture et de prendre en compte ’ensemble des pratiques culturales (succession, travail
du sol, gestion de I'interculture, herbicides employés dans la rotation) mises en ceuvre i I'échelle de la
parcelle et de I'exploitation, Ainsi, certaines adventices comme le chardon ou la préle des champs sont
difficilement maitrisables en culture (hormis en blé), des interventions en mterculture ou dang certaines
cultures peuvent étre envisagées pour limiter leur infestation.

Il est important d’¢viter 'augmentation du stock semencier, ceci sur 'ensemble de la rotation, pour
peu 4 peu aliéger les programmes de désherbage.

Pour chaque culture, on trouvera ci-dessous quelques principes généraux relatifs au désherbage,
survis d'une description des pratiques actuelles de désherbage de I'agriculteur sur I’exploitation prise en -
exemple. Ses pratiques actuelles sont essenticllement fondées sur une stratégie fixée a I'échelle de
I'expicitation ne prenant en compte que Uefficacité maximale des produits par rapport a la flore
présente sur la culture. Les fiches parcellaires en annexe 1.1 donnent des exemples d’améliorations
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adaptées a ce cas particulier et prenant en compte les aspects liés aux risques parcellaires par rapport a
I'eau décrits dans les « fiches parcellaires » et résumés en paragraphe 1.3

1.2.2.1. Cas du MAIS

Principes généraux

En mais, a nuisibilit¢ des mauvaises herbes est surtout importante aux stades jeunes en particulier du
stade 4-5 feuilles au stade 8-10 feuilles). La présence de mauvaises herbes en fin de saison peut
parfois entraver les opérations de récolte et altérer la qualité du mais ensilage du fait de la toxicité de
certaines plantes (éthuse cigué, morelle noire) pour les animaux.

Désherbage actuel du MAIS : parcelles n°1 et 12
Sur la parcelle n°1, deux adventices dominent, le panic pied de coq et les renouées (des oiseaux et

liseron). Ces adventices, mal contrdlées, peuvent représenter une concurrence importante pour le
mais au stade jeune.
Un traitement de pré-levée a base d'alachlore associé a de l'atrazine permet une bonne maitrise des
rencuées et des autres adventices dicotylédones présentes sur la parcelle,
Le traitement de post-levée permet, si nécessaire, la maitrise des dicotylédones.
En cas de pression trop forte du chardon, un traitement a base de clopyralid peut étre envisagé sur
les taches.
Programme de désherbage actuel du mais sur la parcelle n°1
(semis 2éme décade d’avril)
3eme décade d'avril
post-semis pré-levée : alachlore 2400 g/ha + atrazine 500 g/ha
Ieme décade de mai
post-levée : bromoxynil octanoate 450 g/ha + atrazine 500 g/ha
3éme décade de mai
post-levée : en cas de chardons clopyralid 125 g/ha

Sur ta parcelle n® 12 : sur ce complexe floristique composé essentiellement de dicotylédones annuelles,
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diversifiées mais peu nombreuses, un traitement classique, en post-semis pré-levée, a base d'atrazine,
peut suffire si les conditions d'humidité du sol sont bonnes, ce qui est le cas sur cette parcelle en sol
hydromorphe non drainé (I’alachlore souvent associé a l’atrazine ne se justifie pas dans cette
situation sans panic ni sétaire m digitaire). Le nicosuifuron ne permet qu’un contréle momentané de
la flore vivace.
Programme de désherbage actuel du mais sur la parcelle n°12
(senis fin avril)
lere décade de mai
post-semis pré-levée : atrazine 1000 g/ha
3éme décade de mai
post-levée : nicosulfuron 60 g/ha (par tache sur flore vivace)
3éme décade de mai
post-levée : (si nécessaire) pyridate 900 g/ha ou bentazone 1200 g/ha
ou bromoxynil octanoate 450 g/ha




Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »
1.2.2.2. Cas du POIS PROTEAGINEUX

Principes généraux
Le pois est relativement peu sensible & la concurrence de certaines adventices (pensée des champs,
vérontques, stellaires) qui n'affecte son rendement qu'a partir d'un niveau d'infestation élevé. En
revanche, le désherbage devient plus difficile pour certaines mauvaises herbes telles que le chardon,
la renouée liseron, le gaillet gratteron et la fumeterre officinale.

Désherbage actuel du POIS PROTEAGINEUX : parcelle n°2
La rotation pratiquée sur la parcelle n°2 expligque la présence de I’ensemble des dicotylédones
annuelles et des chardons. En effet, les herbicides disporubles sur les cultures de pois et de betterave
ne donnent pas toujours des résultats parfaits. Par ailleurs, sur la culture de pois aucun herbicide
autorisé 4 ce jour n’est efficace sur le chardon.
La présence de vulpin dans la cuiture de pots, plus rare dans ce type de rotation, peut €tre a l'origine
d’une mmpasse ou d’un désherbage insuffisant dans la culture de ble.
La flore adventice présente justifie un programme de désherbage post-semis pré-levée puis post-
levée, L herbicide appliqué en post-semis pré-levée est adapté a la flore présente. Par contre, en
post-levée, la bentazone est insuffisante en présence de fumeterre officinale, morelle noire ou de
renouée des oiseaux. Siles vulping ne sont pas détruits par I'action de herbicide de pré-levée il sera
également justifié d’employer un antigraminée foliaire.

Programme de désherbage actuel du pois sur In parcelle n°2
3" décade de mars
post semis, pre-levée trifluraline 750 g/ba + linuron 300 g/ha + clomazone 56 g/ha
Jfin avril, au stade 5 feuilles
post-levée : bentazone 960 g/ha
17¢ décade de mai, au stade 6 feuilles
post levée : fluazifop-p-butyl 125 g/ha + huile

1.2.2.3. Cas de la BETTERAVE

Principes généraux
Les adventices soat surtout préjudiciables en début de végétation mais certaines d'entre elles
perturbent la récolte (matricaires, chénopodes, amarantes, renouées...). Ainsi, I'objectif est d'obtenir
une parcelle aussi propre que possible jusqu'a ce que les betteraves couvrent le sol.

Désherbage actuel de la BETTERAVE : parcelles n°3 et 4
Sur ses betteraves, lagriculteur raisonne son désherbage en prenant en considération les
préconisations générales de ['Institut Technique de la Betterave en 1997 et les données du systéme
expert de désherbage. Il prend en compte la densité et le stade des adventices. Il met en place un
programme de post-semis pré-ievée.
L'intérét du traitement de pré-levée est de dimtnuer la pression des adventices, d’affaiblir la flore
pour ies passages de post-levée et d'assurer un premier contrdle en cas de difficulté ou de retard
avant l'intervention ¢n post-levée.
L'utilisation de la métamitrone permet de limiter les infestations de colzas, matricaires, renouées des
plSeaux...
Les interventions de post-levée associent plusieurs substances actives dont la dose est modulée en
fonction des caracténstiques d’implantation des adventices,
La lutte contre les chardons est effectuée par une application de clopyralid.
Progranune de désherbage actuel de la betterave sur les parcelles n°3 et 4
fin avril
pré-levée | métanutrone 1400 g/ha
fin avrif et pi-mai
post-levée : 2 applications : phenmédiphame 53 g/ha + desmédiphame 18 g/ha
+ ethofumeésate 106 g/ha + métamitrone 350 g/ha + huile
fin printemps : clopyralid 120 g/ha
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1224 Cas des CEREALES A PAILLE

Principes généraux

La plupart des mauvaises herbes annuelles, ainsi qu’un nombre important de plantes vivaces sont
facilement contrélées dans les blés d’hiver. On profite généralement de cette culture pour lutter
contre les mauvaises herbes difficiles a détruire dans les autres cultures de la rotation (dicotylédones
dans les pois, colza, betterave...}

La culture d'orge d’hiver est tres étouffante, les folles avoines y posent en général peu de problémes.

Désherbage actuel du BLE : parcelles n°S, 6, 7 et 13
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Sur les parcelles n°S et 6 : le principal avantage du désherbage actuel réside dans ’utilisation d’un

nombre réduit d’herbicides dont 1’application est adaptée a tous les types de sol de I'exploitation et
correspond globalement aux mauvaises herbes rencontrées. Les produits sont utilisés a doses élevées.
L’efficacité du post-levée appliqué mi-avril sera certainement insuffisante sur chardon.

Programme de désherbage actuel du blé sur les parcelles n°5 et 6
sortie d'hiver (3¢ décade de février) pour la parcelle 5 et automne pour la parcelle 6
post-levée : 1soproturon 1250 g/ha + diflufénicanil 156 g/ha
ou isoproturon 1250 g/ha + MCPP 1080 g/ha + ioxynil 360 g/ha
28 décade d’avril
post-levée : fluroxypyr 180 g/ha + clopyralid 70 g/ha + MCPA 800 g/ha

Sur la parcelle n®7 : sur ces sols argilo-calcaires, le type de programme est adapté a la flore présente,

notamment vulpin, folle avoine et gaillet.
Programme de désherbage actuel du ble sur la parcelle n®7
novembre
post-levée - isoproturon 1500 g/ha + diflufénicanil 187,5 g/ha
ou isoproturon 1500 g/ha + MCPP 810 g/ha + ioxynil 270 g/ha
1é décade d'avril, stade début montaison
post-levée - fenoxaprop-p-éthyl 69 g/ha + si gaillet fluroxypyr 160 g/ha

Sur la parcelle n°13 : Selon la date de semis du bl¢ (liée a la date de récolte du mais), le désherbage

de base est soit réalisé en post-semis pré-levée, soit réalisé en post-levée début mars. En effet, sur
ces sols hydromorphes peu portants, il existe peu de possibilités d’interventions entre le debut
novembre et la fin février.
Programme de désherbage actuel du blé sur la parcelle n°13
fin février
post-levée : diclofop-méthyl 787,5 g/ha + diflufénicanil 108,5 g/ha
+ bromoxynil 218,75 g/ha

du 17 aqu 10 avril
post-levée : 2.4 D 281g/ha + 2,4 MCPA 338 g/ha

Le programme de désherbage mis en oeuvre sur la parcelle n°13 n’est pas entiérement adapte a la
flore présente. Il sera possible d’employer des produits mieux adaptés 4 la flore, tres différente de
celie des autres parcelles de blé du fait du milieu hydromorphe (cf. fiches parcellaires en annexe

IL.1).
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Désherbage actuel de 'ORGE : parcelles n°10 et 11
Sur ces sols argilo-calcaires, le programme de désherbage pratiqué est adapté a la flore présente.

Programme de désherbape actuel de orse sur les parcelles n°10 et 11
1e décade d'octobre
pré-levée : isoxaben 95 g/ha + chlortoluron 2500 g/ha
debut avril :
post-levée : fluroxypyr 180 g/ha si gaillet + clopyrahd 70 g/ha + MCPA 800 g/ha
du 17 au 10 avril
flamprop isopropyl-R 300 g/ha si folle avoine de printemps

1225 Casdu COLZA

Principes généraux

- En colza, le contrdle des principales mauvaises herbes les plus génantes (folle avoine, capselie,
coquelicot, gaillet, géranium, sanve, vulpin, matricaire et bleuet) est suffisant pour ne pas pénaliser le
rendement.
La réalisation d'un faux-semis peut permettre la Jevée d'un stock important de graines d'adventices
qui seront éliminées lors de la préparation du sol. De plus, en favorisant la rapidité d’implantation
{semis plus précoce, écartement des rangs faible), la capacité étouffante du colza sera renforcée. Les
graminées présentes 4 l'automne n'auront généralement pas d'incidence sur les rendements si elles
sont détruites avant la reprise de végétation.

Désherbage actuel du COLZA : parcelles n°8 et ¢
Dés l'implantation du colza, un désherbage de base s'avére nécessaire. Ce désherbage associe un
produit de pré-semus et un traitement de post-semis pré-levée ou post-levée précoce.
La flore de la parcelle est particuliérement difficile a détruire notamment les sanves et les géraniums.
{ette flore necessite des programunes renforcés.
La majeure partie des désherbants disponibles pour le colza s'utilisent avant la levee des adventices.
Les sclutions postérieures 4 la levée sont peu nombreuses et seulement efficaces pour un nombre
restreint d'adventices. L'impasse au moment du semis peut conduire & des situations difficilement
gérables au cours de la campagne, Dans cette culture, les réductions de dose sont mal maitrisées,
elles ont des effets aléatoires et risquent de conduire a la nécessité d’un traitement de rattrapage.

Programme de désherbage actuel du colza sur les parcelles n°8 et 9
Fénie décade d’aosit
pré-sermus meorporé : trifluraline 1206 g/ha
Jeme décade d’aviit
post-semis pré-leveée | metazachlore 1250 g/ha ou tébutame 3600 g/ha
+ clomazone 120 g'ha

£ft attonne
post-levée : powr sanve : isoxaben 50 g/ha
pour gerapiium . pyridate 450 g/ha + piclorame 14 g/ha
en février mars
pour Bleuer - clopyralid 125 g/ha
hers période froide : pour repousse de céréale et folle avoine de printemps
cycloxydime 200 g/ha ou haioxyfop R 32 g/ha ou fluazifop-p-butyl 150 g/ha

Les ameliorations proposées dans la fiche des parcelles n°8 et 9 sont des pistes permettant la
diminution de la probabilité d’appantion de certaines adventices.

69



Chapitre 2 : cas d’une exploitation de « grandes cultures »

1.2.2.6, Cas du TOURNESOL

Principes généraux
Dans e tournesol, il est important de lutter contre les mauvaises herbes avant le semis. La réalisation
d’un faux semis permettra de lutter contre le reverdissement du labour. Le rumex et la préle n’y sont
pas maitrisables, leur maitrise devra donc se faire dans le cadre de la rotation.

Désherbage actuel du TOURNESOL : parcelle n°14
Le désherbage est basé sur des traitements de pré-semis pré-levée. Les traitements sont réalisés en
plein sur sol nu. Sur tournesol, les solutions de désherbage de post-levée ne concernent que des
antigraminées.
La trifluraiine n’est pas trés adaptée a la flore présente : ni panic, ni sétaire, ni digitaire,

Propramme de désherbage actuel du tournesol sur la parcelle n°l4

fin avril
pré semus incorporé : trifluraline 1200 g/ha

début mai
post-semis pré-levée : flurochloridone 500 g/ha

début juin
post-tevée ; cycloxydime 400 g/ha ou haloxyfop R 104 g/ha ou cléthodime 300 g/ha

+ huile (surtout pour l'avoine & chapelet) traitement en plein

1.3. & Quels sont les risques de transfert sur les parcelles de I’exploitation ?

Pour definir les risques de transfert sur les parcelies de I’exploitation, la méthodologie proposée dans
le chapitre n°1 a été reprise pour chacune des parcelles (cf. fiches parcellaires en annexe II.1)

1.3.1. Cas des parcelles de limons

Les transferts par infiltration au dela de la zone prospectée par les racines sont dominants dans ce
type de sol, mais sont rares en été. Le ruissellement de surface et les transferts hypodermiques se font en
proportion variable suivant la période. Le travail du sol, par l'action de structuration du sol, réduit le
ruissellement et favorise en contrepartie les écoulements hypodermiques (dont la part reste faible).

Sur les parcelles semées en blé d'hiver (parcelles n°5 et 6), labour et semis sont concomitants. La
voie préférentielle de transfert des pluies automnales peut étre hypodermique. Mais, les longues pluies qui
ont souvent lieu & cette période, peuvent entrainer la formation de ruissellement :

- soit par refus d’infiltration, malgré une réserve utile importante, provoqué par la semelle de labour,

- soit par formation d’une croite de battance.

En sortie d'hiver, la structure du sol est fermée ou le so!l est saturé, le ruissellement devient alors
dominant par rapport aux écoulements hypodermiques. Ce type de transfert est favoris¢ par la présence
d'orages en fin de printemps, néanmoins le développement de la végétation limite par la suite ce
phénomeéne. De plus, le développement racinaire restructure le sol, le desséche et favorise l'infiltration.

Pour les cultures de printemps (parcelles n°1 a 4), le transfert hypodermique est supérieur au
ruissellement jusqu'au semis, c'est-a-dire de l'automne au printemps. Au semis, I'état de surface se dégrade,
la surface du sol se referme et le ruissellement devient prépondérant. Dans les parcelles de pois, la
couverture du sol est assurée par la culture dés le printemps, la structuration du sol est bonne, les
ruissellements lors des pluies orageuses de fin de printemps y sont donc limités.

1.3.2. Cas des parcelles argilo-calcaires

La charge en cailloux du sol des parcelles n°7 & 11 est élevée et la réserve utile est faible - il y a donc
une infiltration rapide de I’eau vers le sous-sol. Celui-ci est un substrat calcaire constitué d’un empilement
de dalles fissurées qui forme des voies préférentielles de transferts latéraux souterrains vers le cours d’eau.
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Des phénomeénes de ruissellement peuvent apparaitre exceptionnellement du fart de la nature du sol et des
cultures implantees tres tot a ’automne.

1.3.3. Cas des parcelles hydromorphes

Le cas des parcelles 12 et 13 est a rapprocher de celui des parcelles en limons. Les phases de
transfert se succédent de la méme facon. Le ruissellement se fait dans ce cas par refus d'infiltration lorsque
le sol est saturé en eau. Les eaux de ruissellement de ces parcelles aboutissent dans une prairie
hydromorphe jouant le réle de zone tampon entre les parcelles cultivées et la riviere.

La parcelle n°14 est drainée et busée jusqu'au cours d’eau : de ce fait lorsque les drains fonctionnent,
la majeure partie des eaux y est condutte directement.

2. § QUELS SONT LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES
RISQUES DE POLLUTION DES EAUX ?

2.1. § Adopter des pratiques préventives ou complémentaires utilisant peu ou pas
d'intrants chimiques

L'ensemble des pratiques utilisant pas cu peu d'intrants pouvant &tre mises en oeuvre ont €té citées
dans [e chapitre n°l. Certaines de ces pratiques peuvent étre envisagées sur l'exploitation considérée,

2.1.1. Ratsonner la conduite des cultures

Optimuser les opérations lors de la récolte des céréales et des oléo-protéagineux : un bon réglage de
la moissonneuse-batteuse, s'il limite la perte des produits de récolte, permet d’une part de limiter le
salissement par les repousses et, d’autre part d’éviter la dissémination des graines d’adventices d’une
parcelle a ["autre. Cependant, les repousses de coiza peuvent étre avantageusement gérées pour obtemir un
couvert dense et étouffant jusqu’au labour préparant le bié.

Les interventions réalisées avant le semis offrent deux intéréts. D’une part, elles permettent de
deétruire les adventices déja présentes soit par le travail du sol, soit par application d’herbicides totaux non
persistants. D’autre part, le soin porté 4 la préparation du sol favonse I'implantation rapide et homogéne
des cultures qui diminue les risques de ruissellement et d’érosion.

La techmique « sans labour » pourratt étre envisageée en sols argilo-calcaires superficiels. Cependant,
elle peut favoniser une mversion de flore et une apparition de brome stérile non maitrisable dans les
céreéales. Dans le cadre des rotations pratiquées en sol limoneux cette technique n’est pas
systématiquement envisageable.

Une modification de la rotation peut étre envisagée sur les parcelles 1, 3 et 5 de ’exploitation. La
rotation betterave/mais/blé deviendrait betterave/blé/mais. Ceci présente deux avantages : le labour avant le
blé n'est pas indispensable si les betteraves ont été récoltées dans de bonnes conditions et possibilité d’un
paillage de residus broyés de mais en automne pour limiter les russellements. Ce type de succession
cuiturale mais/betterave est peu répandu du fait d’arriéres effets de phytotoxicité sur la betterave de
certains herbicides du mais.

Sur les parcelles 3 et 4, en cas de mauvaises conditions de récolte de la betterave, il sera nécessaire
de realiser rapidement un labour afin d’effacer les orniéres et de recréer une rugosité du sol linutant le
ruissellement.
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2.1.2. Adopter des pratiques complémentaires

L'exploitant possédant une bineuse, une technique mécanique de binage pourra étre mise en place.
En tournescl, en colza, en betterave et en mais, le binage peut ainsi étre envisagé comme un complément
intéressant du désherbage, permettant d'économiser jusqu'a 60 % de la dose (traitement uniquement sur la
ligne). I peut étre effectué précocement au stade 1 a 4 feuilles de la culture et sans dépasser le stade jeune
des adventices.

Le binage mécanique peut étre mis en oeuvre simultanément & !’application localisée d’herbicides
{ex: désherbage mixte du mais, cf. annexe n°I1.2) ou de fagon différée (ex : cas de la betterave).

Le binage et le désherbage localisé simultanés impliquent de n’intervenir que lorsque les conditions
d’humidité du sol permettent une fragmentation correcte de la structure. Ceci est généralement possibie
avec le mais semé plus tardivement que la betterave. En pratique, le délai nécessaire au ressuyage du sol
n’est pas forcément compatible avec les impératifs de dates d’intervention du désherbage. Découpler le
binage du désherbage localisé permet de s’affranchir des contraintes de dates mais allonge les temps de
travaux | les écartements des rangs étant différents pour chacune des cultures, I'utilisation du binage
nécessite de nombreux réglages de matériel.

Cette technique sera de préférence réalisée avec des matériels équipés de dents étroites et non de
lames qui risquent de créer un lissage du sol susceptible de favoriser un écoulement hypodermique
superficiel. Le binage doit étre réalisé en amont ou en aval des pentes mais pas dans la pente afin de limiter
les phénoménes d’érosion. L’autoguidage de la bineuse et de la rampe de localisation sur une trace laissée
par le semoir permet d’augmenter considérablement la vitesse d’exécution de ces opérations de
désherbage.

Dans fe cas de la modification de la rotation envisagée au paragraphe 2.1.1., on peut envisager un
paillage naturel dans les parcelles 1, 3 et 5. Aprés la récolte du mais, les résidus broyés, laissés sur place
constituent un moyen de limiter les ruissellements jusqu’au labour de décembre.

2.2. & Raisonner les traitements chimiques

Les traitements chimiques doivent étre raisonnés sur chaque parcelle en fonction du risque de
transfert et de |'objectif de désherbage (cf. paragraphes 1.2. et 1.3.).

Pour raisonner ces traitement chimiques, il est important de prendre en compte les possibilités
d’intervention dans certaines cultures. En effet, comme nous I’avons déja évoqué, certaines adventices sont
difficilement maitrisables dans certaines cultures. Il convient alors de les contréler dans une autre culture
méme si elles n’'y sont pas réellement nuisibles, ou dans I'interculture.

- Alnsi, grice aux nombreux herbicides disponibles pour les céréales, le désherbage n’y pose
généralement pas de probléme. Il permet de maitriser au moindre cofit et plus efficacement de nombreuses
adventices difficiles a détruire dans les diverses cultures de la rotation. Le raisonnement sur I’ensemble de
la rotation pourra ainsi permettre, par exemple, d'éliminer I’avoine & chapelets ou le chardon dans les blés.

La maitrise des graminées se fait relativement aisément sur colza. En revanche, la maitrise de
certaines dicotylédones est plus difficile en colza, et devra donc étre gérée dans les céréales (orge, blé).

Soulignons aussi qu’il convient de profiter des cultures de mais et de blé pour diminuer I'infestation
de rumex, cette adventice étant difficilement maitrisable dans les autres cultures.

Dans la plupart des cultures de I’exploitation, ¢’est plus le nombre d’applications bien positionnées
que le recours 4 la dose homologuée qui donne satisfaction,

Ainsi, en betterave, la technique de doses réduites procure les meilleurs résultats en termes
d’efficacité et de sélectivité et d’économies. L’ensemble des pratiques pouvant étre envisagées sur
I’exploitation est expliqué dans les fiches parcellaires (annexe I1.1}.
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2.3. & Limiter les transferts

2.3.1. Adapter les pratiques culturales

Le sens du travaill du sol par rapport aux pentes peut avoir une influence sur la limitation du
ruisseliement. Des expérimentations récemment menées dans I’ouest de la France ont montré que les semis
perpendiculaires aux pentes permettent de réduire d’environ 50% les volumes de ruissellement tant que les
précipitations ne sont pas trop violentes (orages). Cette technique est difficile & mettre en ceuvre dans Ja
mesure ou les parcelies ont souvent plusieurs pentes | par exemple, on peut choisir de la mettre en ceuvre
perpendiculairement 4 la pente la plus accentuge. Des expérimentations sont en cours pour préciser
i"impact du travail du sol (labour, travad simplifié, semus direct) sur la formation du ruissellement dans les
limons de 'ouest , du nord et de 'est de la France. Actuellement, les résultats sont trop peu nombreux
pour étre valorisés dans un conseil agronomicue.

2.3.2. Aménager le paysage

Plusteurs aménagements pourraient &tre envisagés sur |’exploitation.

A I'angle sud-ouest de la parcelie n° 9, ’'aménagement d’une zone tampon apparait intéressant pour
recueillir les écoulements issus des parcelles n° 5, 6 et 9 car ceux-ci sont conduits directement au ruisseau
par des fosses.

Au sud est de la parcelle n°2, le talweg traverse le bois et supprime ainsi son effet tampon. II serait
alors intéressant de le combler partieilement 2 son entrée dans le bois pour répartir ’eau sur une plus
grande surface d’écoulement et iui restituer ainsi son réle de zone tampon . Ceci est d’autant plus
nécessaire que ce talweg peut €galement recevoir de I'eau provenant de la parcelle n°3.

En bas de a parcelle 3 il est necessaire d’eviter la degradation du chemin {ormeéres ete.), pour limiter
la congentration de 'eau vers le talweg sortant de la parcelle 2 et de favonser un rnnssellement diffus a
travers le chemin vers le bais, Pour cela, on peut éventuellement I'enherber.

De méme, en bas de la parcelle 4 on peut enherber le chemin pour limiter les transferts vers la
parcelle 9 et envisager un dispositif enherbé plus important si cela n’est pas suffisant.

Pour limiter les transferts des eaux 1ssues des parcelles 3, 6 et 9 vers la riviere via les fosseés circulants,
denx amenagements peuvent étre envisages
- soit 'aménagement d’une zone tampon entre 1’angle sud-ouest de la parcelle 9 et le ru pour recueillir
les écoulements i1ssus des parcelles 5, 6 et 9,
- soit le comblement des fossés sortant des parcelles 5 et 6 en ramenant de la terre arable de fagon a
faire diffuser le ruissellement vers la prairie.

Enfin, ta prairie située en aval des parcelles 12 et 13 joue un réle de Zone tampon, il done important
de veiller a son maintien.

La réflexion menée a travers les chapitres précédents permet d’envisager des exemples de
propositions d’ameélioration des pratiques pour linuter les nsques de pollution des eaux par les produits
phytosanitaires. Les fiches parcellaires suivantes {annexe I1.1) relévent ces propositions.

La stratégie de I’agriculteur sera également guidée par les possibilités technmiques, économiques et
iumaines offertes par son systéme d’expioitation.
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Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes culiures »

ANNEXE I1.1

F1CHES PARCELLAIRES « GRANDES CULTURES »

Avertissement

Les fiches parcellaires reprennent les conditions de |'exploitation définies précédemment. Celles-ci
comprennent, pour chaque parcelle, un descriptif du risque parcellaire par rapport 4 P'eau, ainst que des
propositions d’ameliorations par rapport aux pratiques decmtes en § 1.2.2. accompagnées de leurs
fusiifications.

Les techniques de désherbage proposées ne sont que des exemples de solutions possibles parmi d’autres et
ne servent qu'a illustrer la démarche détailiée dans la premicre partie de cette brochure. Il ne s’agit en
aucun cas d’une liste exhanstive de solutions : les exemples de propositions de substances actives (noms,
dates et doses d"application), de pratiques culturales et d’aménagements ont ete détermin€s par les experts
du groupe de travail en fonction de 'exemple traité ici. Elles illustrent un raisonnement qui doit étre adapté
au contexte local et ne peuvent donc étre généralisées sans expertise préalable. Ces propositions ont été
choisies, compte tenu des connaissances actuelles, avec un abjectif de réduction des risques de poliution
des eaux, tout en gardant une efficacité satisfaisante.

Actuellement, Vutilisation en melange 4 la cuve de produits phytosanitaires n’est généralement pas
exarminée dans le cadre de ’homologation, Les risques de toxicité et d’écotoxicité de ces mélanges ne sont
donc pas explicitement évalués.

Ces fiches sont conformes & la réglementation en vigueur au 17 janvier 1999,

L’obrectif est ict de reduire les pollutions diffuses des ressources en eaux, il est ¢galement important
d’engager des actions destinées a limiter les pollutions ponctuelles.

FPowr faciliter la lecture des fiches parceliaires il est recommanidé de faire ine copie séparée du plan de
I exploitation,
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Chapitre 2 - cas d’ene exploitation de « grandes culiures »

FICHE PARCELLAIRE N°1

1. MILIEU
Surface 7 ha Profondeur I m
Sof limon moyen battant Réserve utile 170 mm
Battance moyenne Pente 3%
Tenewr en argile 15 % Parcelle non drainée
Tawx matiére organique 1,7 % Distance a la riviere  éloignée, présence de talwegs
Eiémerts climatiques : précipitations importantes en novembre-décembre

giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aoft

2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 MAIS amarante réfléchie 2 a3 pieds/m’
Rotation betterave / mais / blé chardon des champs par taches
Date de semis 2¢ décade d'avril chénopode blanc 526
éthuse cigué 2a3
morelle noire 4as
panic pied-de-coq 50

renouées (oiseaux et liseron) 10212
4. RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- ¥oies dominantes de circulation de eau au sein de la parcelle

|Batta.nt |oui| [hydromorphc ]non] [dra'mé Inon ] l sernelle de labour Ioui |

Pluie longue : Hiver- début printemps Orage : fin printemps- été

L’infileration au dela de la zone prospectée par les racines est dominante dans ce type de sol, mais rare en €té. Le
ruissellement de surface et les transferts hypodermiques se font en proportion variable suivant la période. Le travail
du sol, par l'action de structuration du sol, réduit le ruissellement et favorise en contrepartie les écoulements
hypodermiques (dont la part reste faible).

Du fait de la culture de printemps, le transfert hypodermique est supérieur au ruissellement jusqu'au sems,
c'est-d~dire de l'automne au printemps. Au semis, 'état de surface se dégrade, la surface du sol se referme et le

ruisseliement devient prépondérant.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
Eloigné de ta riviére, pas de fossé fonctionnel : parcelle a risque de transfert faible.

- autres caractéristiques a prendre en compte.
Transfert d’eau vers la parcelle 2 par ruissellement diffus et concentration des écoulements dans le talweg aprés le

semis des cultures de printemps a larges écartements comme la betterave et le mais.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines
Bien que les transferts par infiltration soient dominants en hiver, I'importance de la réserve utile et de la profondeur
de sol ainsi que le taux de matiére organique limitent trés fortement les risques de transfert de produits en profondeur,
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Chapitre 2 : cas d une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°1

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Cette parcelle ne présente pas de risque de transfert important apres le semus de la culture. Il est néanmoins
prudent de limiter les applications d’herbicides persistants susceptibles d’étre entrainés par infiltration lors
de I’hiver suivant. '

Pour cela, ainsi que pour garder une bonne maitrise des panics et faciliter le traitement de post-levée, on
peut adopter une application de pré-levée sans atrazine et applhquer cette substange\ : ,gi\,gse réduite
2

{500 g/ha) en post-levée. Cect fait 'objet de la proposition n°1. \:’;\ )
Proposition d’améliorations n°1 : S
Post-semis pré-levée - diméthénamid 1440 g/ha & 3’2’

Post-levée : bromoxynil octanoate 450 g/ha + atrazine 500 g/ha (st renouges) O
ou sulcotrione 300 g/ha + atrazine 500 g/ha (si renouées) Q\“ \D
ou nicosulfuron 40 g/ha + sulcotrione 300 g/ha {\@
: o

Dans une stratégie de désherbage en post-levée {proposition n°2) egx\l'eﬁ%cité des traitements est trés
dépendante du stade de développement des adventices, il s‘agit@e b‘i\@}\choisir, doser et appliquer les
substances actives en fonction des espéces présentes : en prése :\n%t_@mment de renouces (des oiseaux et
liseron), on maintiendra une dose d’atrazine. Dans le cas co_r\ﬁ'.oa}r@_,) on pourra opter pour un programme
sans atrazine. 03 5‘:}
r\Q o7

Propasition d’améliorations n°2 :
gé\ + atrazine 500 g/ha (si renouées)

Post-levée : nicosulfuron 40 g/ha + sulcotrione g
ou nicosulfuron 20 g/ha + sulcotme! Qg/ha + atrazine 500 g/ha (si renouées) en
intervention précoce suivi de 1 cl',« n 20 g/ha + sulcotrione 150 g/ha si nécessaire.

(PC) : 51 on dispose du matériel, le désherbaée\ e {proposition n° 3) permet de diviser par trois les
quantités de produits apportées Eors\ég& tzxtements de post-levée. (cf. annexe II.1 en fin de cette
partie) {S‘ s

N
Proposition d’amélioration n°i-" <
Di¢sherbage mixte avec les\ %%taégés citees en post-leveée des propositions n°l et 2,

NBEB. . fous les produits Fwﬁu’$5 pour I'usage considéré et dont les caracléristiques agronomiques
et envirotiiiementales s@ﬁﬂ% ables ¢ { ‘exemple cité penvent éire employés.

o

(PP} ; le chardon, co L@}e adventice vivace, est a gérer dans la rotation, en culture et en interculture.
Sl est bien c@ﬁr“ -dans le blé et sur chaumes, le traitement & base de clopyralid ne devrait pas &tre
nécessaire, Bn<gi¥ de présence dans le mais, le traitement ne sera appliqué que sur les taches

persistaQ@k‘ .r\@“

3
{FP) : :@Er\r;&(‘;}er la structure de ces sols fragiles, on prend soin de préparer le sol ave¢ un mintmum de
éésa% ZAttendre un bon ressuyage du sol pour intervenir afin de limiter la semelle de labour.

XS
6. E AGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
(cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 2, § 2.3)
Pas d"aménagement envisagé pour cette parcelle.

N.B. : au cours de la rotation, 1l y aura une année au cours de laquelle les parcelles n°1 et 2 seront toutes
les deux occupées par la betterave © dans ce cas le risque de ruissellement dans le talweg sera accru. Il
convient done de refléchir 4 "opportunité d’un changement de rotation pour éviter cette situation,

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographigues et agronomiques qui luj sont propres. 77
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier li€é a 1a parcelle prise pour excmple.

La situation décrite n'est pas généralisable en ['état & d’antres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elie ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

FICHE PARCELLAIRE N°2

1. MILIEU
Surfoce 7 ha Profondeur Im
Sol limon moyen battant Réserve utile 170 mm
Batiance moyenne Pente 3%
Teneur en argile 15% Parcelle nen drainée
Tawx matiére organigue 1,7 % Distance a la riviere  €loignee, présence de talwegs
Eléments climatiques :  précipitations importantes en novembre-décembre

gitboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aoit

2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 POIS PROTEAGINEUX chardon des champs par taches
Rotation betterave / pois / blé ethuse cigué 2 43 pieds/m’
Date de semis 26 décade de mars fumeterre officinale 1a2
gaillet gratteron la2
matricaire camomuille 5a6
morelie noire 2a3
renouées (oiseaux et liseron) 10412
vulpin des champs 546

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- Yoies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

LBattant | ouli | Ihydromorphe [ non I I drainé ] non I | semelle de labour ! oui ]
Pluie kngue : Hiver- début printemps Orage : fin printemps- été Orage : fin printemps- été
risque potentie risque atténué du fait de la culture de pois

L'infiltration au deld de la zonme prospectée par les racines est dominante dans ce type de sol, mais rare en été. Le
ruisseliement de surface et les transferts hypodermiques se font en proportion variable suivant la période. Le travail du sol,
par l'action de structuration du sol, réduit le ruissellement et favorise en contrepartie les écoulements hypodermiques (dont la
part reste faible).

Du fait de la culture de printemps. le transfert hypodermique est supérieur au ruissellement jusqu'au semis, c'est-a-dire de
lautomne au printemps. Au semis, 1'état de surface se dégrade, la surface du sol se referme et le ruissellement devient
prépondérant. Dans les parcelles de pois, la couverture du sol est assurée par la culture dés le printemps, la structuration du
sol est bonne. les ruisseliements lors des pluies orageuses de fin de printemps y sont donc limités.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
Peu de transfert par ruissellement, éloigné de la riviére, pas de fossé fonctionnel : parcelle & risque de transfert faible.

- autres caractéristiques 4 prendre en compte.
Cette parcelle regoit 1'eau de la parcelle 1 par concentration des écoulements dans le talweg au printemps aprés le semis.

L'aménagement proposé page suivante permet d'interrompre le flux d’eau dans le talweg.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines
Bien que les transferts par infiltration soient dominants en hiver. I'importance de la réserve utile et de la profondeur de sol
ainsi que le taux de matiére organique limitent trés fortement les risques de transfert de produits en profondenr.
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Chapitre 2 : cas d’une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°2

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre I, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

(PP} : il est important de soigner la reprise du labour et la préparation du sol pour favoriser une levée rapide et
homogéne de la culture. On veillera 4 réaliser le seous sur un sol pas trop affiné pour limiter la battance et le

ruissellement,
, . T 72}
Cette parcelle ne présente pas de risque de transfert particulier. N ~
La faible teneur du sof en argile et en matiére organique permet de diminuer les doses d‘ap@gﬁqg)\en post senus
pré-levée sans perte d efficacité sur les principales espéces visées {gaillet, éthuse.. ). Neg \:\'\

Lors des traitements de post-levée, la prise en compte du stade de développement des @En 10¢4 et des conditions

metéorologiques permettra d’ajuster la dose de bentazone et/ou de compléter I'intervention aw@sde la pendiméthaline

pour renforcer 1'efficacité sur morelles et renoudes des giseaux, En présence de ' S}\Ql antigraminéeg foliaire

{fluazifop-p-butyl) sera applique & une dose adaptée aux stades des graminées uy & Gonditions clhimatiques. Afin

d éviter tout risque de phytotoxicite, if sera nécessaire d observer un délai d? Z?urygﬂtre les deux interventtons de
N

post-levée. N
Exemple d'améliorations proposées Q\\‘ZJ (2;}

39 décade de mars COR
post semis pré-levée : trifluraline 500 g/ha + limyron 200 F(jomazone 37,2 g/ha

3 décade evril (stade S fenilles) Qc C;Q\
post-levée ; bentazone 720 g/ha o Q

i ou (en fonction de la flore restan’fc).}:g}fazé\ 480 g/ha + pendiméthaline 400 g/ha

17" décade de mai stade & feuilles x_ ¢ ~.<Z} i

post-levée : fluazifop-p-butyl 75 a 125 g/ha 0 iéib

ME. : tous les produits homologués pour i@ge@ﬁ/nsidéré et domt les caractéristiques agronomigues et
environpementales somt semblables ¢ | ‘exqq_y__{(-b cige Feuvent étre employés.
~
{FF) : la lutie chinuque contre les chardons\&:;\feg possible dans la culture de pois mais sa presence en production
de protéaginenx est rarement préjyicizhle a la cultare. Il est nécessaire de mettre en place une stratége de
lutte contre cette plante vivace dens dre de la rotation. Des solutions sont possibles dans la culture de blé
ct pendant ) imterculture, En\;@s% "une trés forte densité de chardons, 1] est préférable de mettre en oeuvre

une « stratégle d usure » &8¢ une intervention sur blé, une intervention & I'intereulture et si nécessaire
une Troisiéme interventi@gysur batteraves. Une autre sohition peut étre de cultiver deux années consécutives un
big sur lequel la lutt ﬂc{& est moins onéreuse mais cela suppose de revorr tout 'assolement des parcelles

en litnon battant. ‘Q
A i’intarculmre{ﬁe Qion sera réalisée avec un herbicide total (ex. glyphosate 720 g/ha) courant septembre

dés que les c%ﬂa\@fm atteint une bautcur minimum de 20 cm.

6. ENVISA rgf"xI“FIEI‘M..\GEI"nril]i“.I“i"I'S POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{ef chapitré@, , Rgvet chapitre 2, § 2.3)

Au sud ggp,de l<arcelle n®2, ie talweg traverse le bois et supprime ainsi I'effet tampon du bois. Il serait alors
nteressgant de-cothbler particllement ce talweg 4 son entrée dans le bois pour répartir I'eau de ruissellement sur une
plu@gﬁ c:?surface d’écoulement et lut restituer ainsi son réle de zone tampon. Ceci est d’autant plus nécessaire que
ce taln)q;@eut egalement recevoir de Peau provenant de la parcelle n°3 (cf fiche parcelle n®3).

N.B.: au cours de [a rotation, il ¥ aura vne année durant laquelle les parcelles n°1 et 2 seront toutes les deux cultivées
en betteraves @ dans ce cas le nisque de ruissellement dans le talweg sera accru, Il convient de réfléchir a
|'opportunité d"un changement de rotation pour éviter cette situation.

Cetie parcelle possede des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 70
L« centenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a ]a parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n’est pas généralisable en I'état & d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en &tre dissociée.



Chapitre 2 - cas d'une exptoitation de « grandes cultures »

FICHES PARCELLAIRES N°3 ET 4

1. MILIEU
Surface 7 et 7 ha Profondeur Im
Sol limon moyen battant Réserve utile 170 mm
Battarice movenne Pente 3 % sur la n®3, 4 % sur la n°4
Tenenr en argile 15 % Farcelle non drainée
Towrx matiére organique 1,7 % Distance a la riviére  éloignée, présence de talwegs
Eféments climatiques :  précipitations importantes en novembre-décembre

giboulées en mars
orages frequents fin avril-début mai et en aoit

2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 BETTERAVE amarante réfléchie 2 4 3 pieds/m*
Rotation betterave / mais / blé sur la 3  chardon des champs par taches
betterave / pois / blé surla4  chénopode blanc 10
Date de semis 15 mars éthuse cigué 2a3
gaillet gratteron 1a2
matricaire camomille 5a6
mercuriale annuelle 5a6
morelle noire 142
renouée des oiseaux la2
vulpin des champs 2a3

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- ¥aies dominantes de circulation de I'eau au sein de la parcelle
FBattant Ioui—l [hydromorphe | non J Idrainé ]nonJ [ semelle de labour [oui |

Pluie longue : Hiver- début printemps Orage : fin printemps- été

L’infiitration au dela de la zone prospectée par les racines est dominante dans ce type de sol, mais rare en €. Le
ruisseliement de surface et les transferts hypodermiques se font en proportion variable suivant la période. Le travail du sol,
par l'action de structuration du sol, réduit le ruissellement et favorise en contrepartie les écoulements hypodermiques (dont la
part resie faible).

D fait de Ia culture de printemps, le transfert hypodermique est supérieur au ruissellement jusqu'au semis. c'est-a-dire de
l'avtomne au printemps. Au semis, 'état de surface se dégrade, la surface du sol se referme et le ruissellement devient
préponderant.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles

parcelle 3 : éloignée de la riviére mais risque de transfert d’eau le long du chemin vers le talweg sortant de la parcelle n°2.
parcelle 4 : éloignée de ia riviére mais fisque de transfert vers la parcelle ¢ qui est une parcelle 4 risque en hiver {cf. parcelle
n*9.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines
Bien que les transferts par infiltration soient dominants en hiver, 1'importance de la réserve utile et de la profondeur de sol
ainsi que le taux de matiére organique limitent trés fortement les risques de transfert de produits en profondeur.
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Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LES PARCELLES N°3 ET 4

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Pour limiter les risques de pollution des eaux, l'agriculteur peut choisir de supprimer les traitements de pré-levée en
renforgant ceux de post-levée afin de réduire la durée d’exposition des produits appliqués au ruissellement de fin de
printemps. De plus, le fractionnement proposé permet de réduire les quantités de substances pouvant potentiellement
Etre entrainées en cas de pluie apres application. Cette nouvelle stratégie peut compliquer le dés age et nécessite
une vigilance accrue vis-a-vis du développement de la flore adventice. Les adventices sont beau@p sensibles a
un stade jeune (stade crosse ou cotylédons) ce qui permet d'adapter les doses sans '\e_ aMefficacté. Le
triflusulfuron méthyle permet de lutter plus efficacement contre les cruciféres, les ombé@?:: et d'apporter un
complément d'efficacité intéressant sur de nombreuses adventices. En cas d’ mfes{aho orte de gaillet, la
chleridazone et le quinmérac seront efficaces.

Pour €liminer les chardons, I'agriculteur doit agir, soit dans la culture des céré agfc\des produits spécifiques
{metsulfuron méthyle...), soit sur les chaumes (glyphosate...), pendant l’mtercuqu s@dés produits non résiduels.

Exemple d’améliorations proposées , @ COO
Jin avril, début et mi-mai
Post-levee : 3 applications - phenmédiphame 53 g/ha + desm QI\S g'ha
+ ethofumésate 106 g/ha + mélGhitrépe 350 g/ha + huile
dont 2 applications fin avril et début mcrpdyeﬁﬂusulﬁlron méthyle 15 g/ha
ef si graminées I application début m oxyfop-R 31 g/ha

si infestations de gaillet domz’nan_re\i%p etions (fin avril et deébut mai)
chlonidazone 360 g/ha + quinméra6Q en remplacement de la métamitrone
o>

NB. : fous les produits homologués pour 'us cgﬂ%dére ef dont les caractéristiques agronomiques et
enwronnemenm}e: sont semblables a | exempl@e (?fﬁem étre emplovés.
@

(PC) : I'objectif de propreté est toujours un se rog;e Jusqu'a la couverture des lignes. Avec le nouveau programme
propose, le risque de sahssement@ et les chardons ne sont pas contrélés dans les betteraves.
L'association de ces traltements un binage permettrait de limiter ce risque. Ce binage, utilisé
comme technique complémentaisgde q%erbage pent étre envisagé pour conduire & une restructuration du sol
qui permet de limiter le rulss\@ﬁmeﬁs- 11 doit étre réalisé en amont de la parcelle 4 qui présente du fait de sa
pente des risques de nnssgl@n% us importants.

{PC) . sur les parcelles 3 et A kn oy de mauvaises conditions de récolte de la betterave, 1l sera nécessaire de réaliser
rapidement un la.bo@ ‘effacer les omiéres, voies préférenticlles du ruissellement,

(PP} . une modzﬁ&@&m a rotation peut €tre envisagée sur la parcelle n°3. La rotation betterave/mals/ble
deviendrait ¢/mais. Ceci présente deux avantages : le labour avant le blé n’est pas indispensable si
les bett cté rccoltees dans de bonnes conditions. D’autre part, cela laisse la possibilité en automne
d'un résidus de mais broyés pour limiter le ruissellement. Ce type de rotation est peu répandu
auj% u fait notamment d’arriéres effets de phytotoxicité sur la betterave de certains herbicides du
& @

&3

7
6. E%%@RGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
(cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 2, § 2.3)

En bas de la parcelle 3 : éviter la dégradation du chemin {(omniéres etc.), éventuellement 1° enherber, pour limiter la
concentration de I’eau vers le talweg sortant de la parcelle 2 et favoriser un ruissellement diffus a travers le chemin
vers le bois.

En bas de la parcelle 4 : enherber le chemm pour limiter les transferts vers la parcelle 9 : envisager un dispositif
enherbé si cela n’est pas suffisant.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 81
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié 2 la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n’est pas généralisable en 1'état i d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d’illustrer 12
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

FICHE PARCELLAIRE N°5

___________________ LMy T
Surface 7 ha Profondeur I m
Sof limon moyen battant Réserve utile 170 mm
Battarice moyenne Pente 3%
Teneur en argile 15% FParcelle non drainée
Tawx matiére organique 17 % Distance a la riviere  éloignée, présence de talwegs
Eléments climatigites :  précipitations importantes en novembre-décembre

giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aolt

2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 BLE chardon des champs par taches
Rotation betterave / mais / blé gaillet gratteron 2 43 pieds/m’
matricaire camomille 546
Date de semis 2¢é décade de novembre stellaire intermeédiaire 3a4
véronique feuille de lierre 5 &7
vulpin des champs 15220

risque de péturin annuel
si désherbage sans urées

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle
|Battant Ioui ] lhydromorphe !non ] [drainé | non ] Isemelle de labour | oui I

Fhaie longue : Hiver- début printemps Orage : fin printemps- €té

Lrinfiltration au deld de la zone prospectée par les racines est dominante dans ce type de sol. mais rare en eté. Le
ruissellement de surface et les transferts hypodermiques se font en proportion variable suivant la période. Le travail du sol,
par 'action de strecturation du sol, réduit le ruissellement et favorise en contrepartie les écoulements hypodermiques (dont la
part reste faible),

Sur ces parcelles semées en blé d'hiver, labour et semis sont concomitants, La voie préférentielle de transfert des pluies
automnales pent étre hypodermique. Mais, les longues pluies qui ont souvent lieu a cette période, peuvent entrainer la
formation de ruissellement

- soit par refus d'infiltration, malgré une réserve utile importante, provoqué par la semelle de labour,

- soit par formation d’une croite de battance.
En sortie d'hiver, la structure du sol est fermée ou le sol est saturé, le ruissellement devient alors dominant par rapport aux

écoulements hypodermiques. Ce type de transfert est favorisé par la présence d'orages en fin de printemps. néanmoins le
développement de la végétation limite par la suite ce phénoméne. De plus. le développement racinaire restructure le sol,

desséche le sol et favorise 'infiltration,

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles
éloigné de la nviére, mais les talwegs concentrent les écoulements vers des fossés fonctionnels longeant les parcelles 4 et 9

Jjusgu’au rmisseau ; parcelle & risque pendant la période de transferts.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines
Bien que les transferts par infiltration soient dominants en hiver. I'importance de la réserve utile et de la profondeur de sol

ainsi que le taux de matiére organique limitent trés fortement les risques de transfert de produits en profondeur.

g2



Chapiire 2 : cas d une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°5

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

La voie de transfert dominante reste le ruissellement qu peut se concentrer dans le talweg et entrainer des
herbicides vers le ruisseau. Pour limiter fe ruissellement et protéger le ruisseau des aménagements sont
possibles (cf. § 6 ci-dessous). )

Il est également possible de proposer des améliorations quant a 'utilisation des herbicideizBans ce type de
limon battant a faible teneur en matiére organique, 'isoproturon appliqué & 100 onnera des
résultars satisfaisants sur des vulping n’ayant pas dépassé le stade début tallage.‘@l p@t envisager de
compiéter I'isoproturon avec des herbicides appliqués a faible dose ou en réduisgaf | Qbse d’application
du diflufénicanil. L’idéal consiste a intervenir dés que I'on est capable d’idegtifiera flore adventice et
avant qu’elle ne concurrence la culture, O N

La présence de gaillet et de chardon peut nécessiter des interventions auQ)r' @mps pour détruire leurs
levées tardives. D une fagon générale, les bles semés tardivement aprés;ﬁal‘ ‘@esherbés avec de I'atrazine
sont peu favorables 4 la levée d’adventices en quantité importante,\-g‘cg\q_ fendra toutefois de surveiller
d’éventuelies évolutions de flore suite a une diminution ou une sup\%e

yirde |'atrazine sur mais.
L’avantage du programme proposeé ¢i-dessous réside dans ’em dgéﬂoses plus faibles et/ou de produits
i~

meins persistants. e
ramdliorat : S AR
Exemple d’améliorations proposées Q L

20 février 10 mars \f& Q\Od
Post-levée ; isoproturon 1000 gfha + DEF 19,»5, 2B
ou tsoproturon 1000 g/ha + b@mo% 62,5 g/ha + ioxynil 37,5 g/ha + DFF 20 g/ha
20 avrif 18 mial @ ea
- §7 nécessaire ponr gaillet : ﬂuroxig%ﬁ £Y00 g/ha en fonction des conditions climatiques
- 5t nécessaire pour chardon: metsyy ra@%éthylc 4 g/ha
MN.B. - taus les produits homofogr.ré.s,e@‘ }gﬂ’sf:ge considéré el dont les caracléristignes agronomiques
et enviroumementales sont sembiai(ey & INXemple cité penvent étre employés.
o
{PP) : la lutte contre le chardog@st a3isonner sur 'ensemble de la rotation y compris I'intercuiture, En
presence de taches, 1) cg@en réaliser des applications localisées, En présence d’une forte densite
de chardons, 1l ser @@fé@ble de wmettre en oeuvre une stratégie d’usure sur le blé, pendant
I"interculture et pauﬁ\g“i-s ;L{Qa culture suivante.
N
'Dn,ifﬁola rotation peut &tre envisagée. La rotation betterave/mais/blé deviendrart
i@&eci présente deux avantages : le labour avant le blé n’est pas indispensable si les
betterav;\@nn récoltées en borne condition et on a la posstbilité de laisser en automne un paillage
de rés@s ¥@yés de mais pour limiter le ruissellement avant le labour d’hiver. Ce type de succession
cultitele Fndis/betterave est encore peu répandue actuellement du fait d’arriéres effets de
toﬁ}ité sur la befterave de certains herbicides appliqués sur mais.

G @
6. P_Q‘)V GER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
(cf. ciapiire 1, § 3.3 et chapitre 2, § 2.3)
Pour limiter les transferts vers la riviere via les fossés circulants deux aménagements peuvent étre
ENVISAgEs : '
- soit I'aménagement d’une zone tampon enherbée 4 I’angle sud-ouest de la parcelle 9 pour recueillir les
écoulements 1ssus des parcelles 5, 6 et 9,
- soit le comblement du fossé sortant de la parcelle 5 en ramenant de la terre arable de fagon 2 faire
diffuser le ruissellement vers la prairie.
Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologigues, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 83
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier )ié 4 la parcelle prise pour exemple.

La sifuation décrite n'est pas généralisable en I'éfat a d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, ¢lle ne peut en aucun cas en &tre dissociée.



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandcs cultures »

.. FICHE PARCELLAIREN° ___
1. MILIEU
Surface 7 ha Profondeir Im
Sof limon moyen battant Réserve utile 170 mm
Battance moyenne Pente 3%
Teneur en argile 15 % Parcelle nen drainée
Taux matiere organique 1,7 % Distance a lariviere  éloignée, présence de talwegs
FEléments climatiques :  précipitations importantes en novembre-décembre

giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mat et en aoit

2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1}
culture en 1997 BLE chardon des champs par taches
Rotation betterave/pois/blé sur la 6. gaillet gratteron 2 43 pieds/m’
matricaire camomille 546
Date de semis 1¢ décade d’octobre sur lag  stellaire intermédiaire 3a4
véronique feuille de lierre 5 a7
vulpin des champs 15420

risque de paturin annuel
si desherbage sans urées

4, RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 2.2 ¢t chapitre 2, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de 'eau au sein de la parcelle
[ Battant | oui l Ih}-'dmmorphe [ non | Iclrainé |nonJ [ semelle de labour l oui ]

Pluie longue : Hiver- début printemp Orage : fin printemps- été

Les transferts par infiltration au dela de la zone prospectée par les racines sont dominants dans ce type de sol, mais sont
rares en été, Le ruissellement de surface et les transferts hypodermiques se font en proportion variable suivant la période. Le
travail du sol. par l'action de structuration du sol, réduit le ruissellement et favorise en contrepartie les €conlements
hypodermiques (dont la part reste faible).

Sur ces parcelles semées en blé d'hiver, labour et semis sont concomitants. La voie préférentielle de transfert des pluies
automnales peut &tre hypodermique. Mais, les longues pluies qui ont souvent lieu a cette période, peuvent entrainer la
formation de ruissellement :

- s0it par refus d'infiltration, malgré une réserve utile importante, provoqué par la semelle de labour,

- 50it par formation d™une crolte de battance.
En sortie d'hiver, la structure du sol est fermée ou Ie sol est saturé, le ruissellement devient alors dominant par rapport aux

écoulements hypodermiques. Ce type de transfert est favorisé par la présence d'orages en fin de printemps, néammoins le
développement de la végétation limite par la suite ce phénomene. De plus, le développement racinaire restructure le sol,
desséche le sol et favorise l'infiltration.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
éloigné de la rividre, mais les talwegs concentrent les écoulements vers des fossés fonctionnels longeant les parcelles 10 (en

amont} et 9 jusqu’au ruisseau : parcelle 4 risque pendant la péricde de transferts.

- Igentification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines
Bien que les transferts par infiltration soient dominants en hiver, I'importance de la réserve utile et de 1a profondeur de sol
ainsi que le taux de matiére organique limitent trés fortement les risques de transfert de produits en profondeur.
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Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°6

s. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Le transfert dominant est le ruissellement qui peut se concentrer dans le talweg et entrainer des herbicides
vers le ruisseau. Pour limiter le ruissellement et protéger le ruisseau des aménagements sont possibles
(cf § & ci-dessous). Ny

R &
Il est également possible de proposer des améiiorations quant a ['utilisation des herbi@es AQdns ce type de
limon battant 4 fatble teneur en matiére organique, I’isoproturon applique a (gﬂﬁ a donnera des
résultats satisfaisants sur des vuipins n’ayant pas dépassé le stade début taliage eut envisager de
compléter I'isoproturon avec des herbicides appliqués a dose faible ou réd de@hﬂufénica.ni[ L’idéal
consiste & intervenir dés que 'on est capable d’identifier la flore adventice @a\;@ qu’elle ne concurrence
la culture. TN
La présence de gaillet et de chardon peut nécessiter des intervenu%Q\ av.kﬁ’?mtemps pour détruire leurs
levées tardives.
L’avantage du programme proposé ci-dessous réside dans I’ em@czae@ses plus faibles et/ou de produits

moins persistants.
P \Q O
S
Exemple d’améliorations proposées {,\Q o~
20 octobre au 20 novembre N Q

Post-levée ; lsoprotumn 1000 g/ha + DFF 4\2@ f@ 2
ou 1soproturcn 1000 g/ha + %@m il 62,5 g/ha + ioxynil 37,5 g/ha + DFF 20 g/ha
20 avril 180 mai
- 5i nécessaire pour gailler : fluro @Qﬁ(@- 100 g/ha en fonction des conditions climatiques
- 8i nécessaire pour chardon: meé%ﬁléo méthyle 4 g/ha

M.B. : tous les produits homologu _éap rc? usage consideré et dont les caractéristiques agronomiques
el environnemeniales somt Jembﬁb'{f\ exempfe cité peuvent éfre employés.

{PP) . la lutie contre le chard%)eg‘ raisonner sur ’ensemble de la rotation y compris intercuiture. En
présence de taches, réaliser des applications localisées. En présence d’une forte densite
de chardons, ablc de mettre en oeuvre une stratégie d'usure sur le blé, pendant
I'intercuiture et ;§ 3ur la culture suivante.

.
6. ENVISAQ?D \AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
G

(cf chapxtr‘f? 2@ et chapitre 2, § 2.3)
Pour hmﬁ g; ransferts vers la riviére via les fossés circulants deux aménagements peuvent étre
envisa

I'Fienagement d’une zone tampon enherbée a I’angle sud-ouest de la parcelle 9 pour recueillir les
& ents 155u5 des parcelles 5, 6 ¢t 9,
- s%%t le comblement du fossé sortant de la parcelle 6 en ramenant de la terre arable de fagon a faire
diffirser le ruissellement vers la prairie.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui Jui sont propres. ]
Le contenun de cetie fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié 4 Ia parcelle prise pour ¢xemple.
La situation décrite m'¢st pas géneralisable en I'état # d*autres cas, Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Clapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

FICHE PARCELLAIRE N°7
_________________________ L.MILIEU
Surface 11 ha Profondeur 25430 cm
Sol argilo-calcaire Réserve utile 40 mm
Battance non Pente 7a8%
Tenenr en calcaire 20 % Parcelle non drainée
Tenenr en argile 35 %, fentes de retrait en été Distance a la riviéere éloignée
Trniex matiére organique 3 % Fierrosité forte
Eléments climatignes :  précipitations importantes en novembre-décembre

giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aofit

2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 BLE bleuet 2 & 3 pieds/m’
Rotation colza / blé / orge capselle bourse a pasteur 10&12
Date de semis 2é& décade d'octobre coquelicot 10
folle avoine de printemps 20 a 30
gaillet gratteron 546
géranium disséqué 7a8
matricaire camomille 2a3
pensée des champs 546
repousses de colza 10a12
sanve 10
véromque a feuille de lierre 728
vulpin des champs 50

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle
|Battant [non | | hydromorphe rnon | Id:ainé | non | |sous sol imperméableJ

Pluie longue : Hiver- début printemps I Orage : fin printemps- été |

Sous-sol imperméable

La charge en cailloux du sol est élevée et la réserve utile est faible : il y a donc une infiltration rapide de
I’eau vers le sous-sol. Celui-ci est un substrat calcaire constitué d’un empilement de dalles fissurées qui
forme des voies préférentielles de transferts latéraux souterrains vers le cours d’eau. Des phénomenes de
ruissellement peuvent apparaitre exceptionnellement du fait de la nature du sol et des cultures implantées

trés t8t 4 'automne.

- Identification du risque parceliaire par rapport aux eaux superficielles.
transferts latéraux en profondeur importants en hiver vers le cours d’eau : parcelle a risque de transfert

élevé pour des applications de fin automne - début tuver.

g6



Chapitre 2 : cas d une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°7

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Dans cette parcelle qui présente des nisques de transfert rapide en hiver, le blé est semé trés tot. La
préparation du lit de semence se fait sans labour et la rotation avec uniquement des cultpres d’hiver est

particuliérement favorable au salissement précoce de la parcelle. Il est donc nécessame de-désherber
précocement en tenant compte des risques de transfert rapide qui pourraient @er)@mr aprés la
pulvérisation et qui pourraient entrainer des résidus d’herbicides vers le cours d’eay @e gement de la

date de traitement par rapport a la période a risque de transfert n’étant pas pp@ibl\ ameélioration du
programme de désherbage repose sur ['utdisation de matiéres actives appliquée\s}i E\@Ae dose et/ou moins

niobiles. O o
La présence de gaillet et de folle avoine peut nécessiter des interventions %{Brm}e’mps pour détruire leurs
levées tardives. R Cgf}

NI

(PP ; maintenir un semis précoce. Pendant Minterculture, pério nsq@ de transfert faible, toutes les
techniques de travail du sol susceptibles de détruire des & 2 mauvaises herbes (déchaumage
leger, faux semuis) ou ['application d'herbicides totau\g-’( phosate, sulfosate, ou glufosinate)
pourront permettre de limiter le salisserment de la p 11$ d’ajuster plus précisément les doses
d’herbicides appliqués en automne sur le blé. &

{PP) : le chonx du programme proposé doit aussi terf ?0@5% de la rotation qui favorise le développement
de dicotylédones comme les cruciféres et legperaniims difficiles & détruire dans la culture de colza.
1| est donc indispensable d’empécher le d@o ment de ces mauvaises herbes dans les ceréales ou
elles sont plus facilement maitrisées. \{2’ ¢y

RZ
Exemple o amgliorations propa:;ées,\\} C_;@'
20 octobre au 20 novembre ‘:T\J Gy
Post-levée - fénoxaprop-p-é@y Q@g{ha + bromoxynil 50 g/ha + ioxynil 30 g/ha
+ difluféni a + mietsulfuron méthyle 2 g/ha
courant avrif =
Post-fevée - ciodhﬁé{vp&opargyl 20 g/ha + huile + fluroxypyr 60 & 100 g/ha si folle avoine et/ou
S
N.B. : tous les produild fonolognés pour 'usage considéré et dont les caractéristiques agronomiques
el emriromrem%%fﬁnr semblables & 'exemple cité penvent éire employés.
S

a. EN‘UIS@E@JES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf. cha ]% 3 et chapitre 2, § 2.3)

Pas da é@emcnt envisage pour cette parcelle.

AL

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques ¢t agronomiques qui lui sont propres. g7
Le contenu de cette fiche est spécifiqguement adapté au risque particulier lié 4 la parcelle prise pour exemple.
La situakion décrite n"est pas généralisable en I'état & d"2utres cas. Cette fiche 2 pour seul objectif d’illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut ent aucun cas en étre dissociée,



Chapitre 2 : cas d 'une expleitation de « grandes cultares »

FICHES PARCELLAIRES N°8 ET 9

1. MILIEU
Surface 55et55ha Profondeur 25430 cm
Sof argilo-calcaire Réserve utile 40 mm
Batiance non Pente 748%
Tenewr en calcaire 20% Parcelle non drainée
Teneur en argile 35 %, fentes de retrait en été Distance & la riviére proche ruisseau
intermittent
Teewx matiére organigue 3 % Pierrosité forte
Eléments climatiques :  précipitations importantes en novembre-décembre
giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aolt
2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 CoLZA bleuet, 2 43 pieds/m’
Rotation colza / blé / orge capselle bourse a pasteur 102 12
Date de semis 3¢é décade d'aoiit coquelicot 10a12
folle avoine de printemps 202 30
gaillet gratteron 546
géranium disséqué 748
matricaire camomille 2a3
pensée des champs 2a3
repousses de céréales 3a4
sanve, 10a12
véronique a feuille de lierre 7a 8
vulpin des champs 50
4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de I’ean au sein de la parcelle
| Battant !non I Ihydromorphe | non | Idrainé [ non I | sous sol imperméable |

Piuie Jongue : Hiver- début printemp L Orage : fin printemps- été I

Saus-ao] imperméable

La charge en cailloux du sol est élevée et la réserve utile est faible : il y a donc une infiltration rapide de I'eau vers le sous-
sol, Celui-ci est un substrat calcaire constitué d’un empilement de dalles fissurées qui forme des voies préférentielles de
transferts latéraux souterrains vers le cours d'eau. Des phénomeénes de ruissellement peuvent apparaitre exceptionnellement
du fait de la nature du sol et des cultures implantées trés tot 4 I’automne.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
transferts latéraux en profondeur importants en hiver vers le cours d’eau : parcelle 4 risque de transfert élevé pour des

applications 4 partir de début automne.

- autres critéres a prendre en compte
Présence de fossé favorisant le transfert de 1'eau provenant des parcelles 5 et 6 : voir aménagements page suivante.

88



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LES PARCELLES N°8 ET 9

S. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

{PP) . aussitdt la moisson de 'orge réalisée, un déchaumage rappuyé (technique du déchaumage « faux
semmis »} permet, si les conditions climatiques sont favorables, la levée d’un nombre important de
graines d’adventices grace a Phunudité de surface maintenue par le couvert de I'orgel Blles seront
détruites lors de la préparation du sol au semis de colza (technique sans labqyry }%\\ce fait les
densités des adventices seront plus faibles, ce qui facilite le désherbage chiquuga@\ S

1
Cn peut se permettre de ne pas utiliser de preduit spécifique sur le bleuet car il et maif¥Se dans la rotation
(orge et blé). Ainsi, la premiére année, on garde le programme de P agy\éuf%ﬁ@r en choisissant le

métazachlore. Les années suivantes, si on a été trés vigilant et trés eﬁi& effets bénéfiques du
desherbage raisonné dans la rotation devralent se manifester et permet vire fortement les doses
appliquées fin aolt, avant la periode de risque de transfert d’automne- }rﬁ\
{b
Exemple ({’améliorations proposées a partir de la deuxiéme dbzee
3éme décade de juillet .G 0
Déchaumage « faux semis » 4"5-‘ A
3eme décade d’aoiit K3
Pré-semis incorporé : trifluraline 1200 g/ha ¥ (-§‘
fin aoiit X\"?} 2
Post-semis pré-levée | métazachlore 750 %‘a e
en qaittomne ‘Q
Post-levée . pour sanve : 1soxabe
pour géranium ha + piclorame 14 g/ha
Sonadla fors :e de sanve et de géranium, appliguer l'isoxaben en

prentier et reg;eq m ai de 10 jours cvant le traitement conire les géraniums.

MNE. ! tous les produits hom r ! usage consideré et dont les caractéristiques agronontiques
ef envirormementaies sont se@%l @g}a Uexemple cité peuvent étre employés.

{PP) : la maitrise des gramj;?{é’ aisant relativement facilement sur colza, il convient dans la rotation de
profiter de cette cu@lte cg’\bur éliminer ies adventices difficilement maitrisables dans d'autres cultures.
(PP} : en ['absenc grsemis préférer un écartement des rangs plus fatble pour favoriser la capamte

e e
étouffante %0@\

6. ENWSAQ@R Q%b AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

(cf. chapipgs 1, 33 et chapitre 2, § 2.3)
Une p degla Parcelle 8 est situce en bordure de ruisseau : pour éviter des transferts directs par dértve
lors dgi™a ation on peut envisager d’implanter une bande enherbée,

Pour {ifar les transferts vers la riviére des eaux des parcelles 5 et 6 via les fossés circulants le long de la
parcelle 9, deux amenagements peuvent &tre envisagés
- soit Paménagement d’une zone tampon a [*angle sud-ouest de la parcelle 9 pour recueillir les
£coulements issus des parcelles 5, 6 et 9,
- soit le comblement des fossés sortant des parcelles 5 et 6 en ramenant de la terre arable de fagon a
faire diffuser le ruissellement vers la prairie.

Cetle parcelie posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 89
Le contenu de cette fiche ese spécifiquernent adapté au risque particulier lié & 1a parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n’est pas généralisable en I'état & ¢ avtres cas. Cette fiche a pour seul objectif d’illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut &n aucun cas ¢n #tre dissocice.



Chapiire 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

FICHES PARCELLAIRES N°10 ET 11

1. MILIEU
Surface 55et5,5ha Profondeur 25430 cm
Sof argilo-calcaire Réserve utile 40 mm
Buattance non Pente 7a8%
Tenenr en calcaire 20 % FParcelle non drainée
Teneur en argile 35 %, fentes de retrait en été Distance a la riviére proche ruisseau
intermittent
Tanx mafiére organique 3 % Pierrosité forte
Elemenis ciimatiques . précipitations importanies en novembre-décembre
giboulées en mars
orages frequents fin avril-début mai et en aoit
2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 ORGE bleuet 2 4 3 pieds/m®
Rotation colza / blé / orge capselle bourse a pasteur 10& 12
Date de semis fin septembre coquelicot 10
folle avoine de printemps 20a 30
gaillet gratteron 5a6
geranium disséqué 7a8
matricaire camomille 243
pensée des champs 5a6
repousse de colza 10a12
sanve IO
véronique 4 feuilles de lierre 72 8
vulpin des champs 50
4, RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 22 et chapitre 2, § 13)
- Voles dominantes de circulation de Ceau au sein de ba parcelle
[ Battant [ nen —l [ hydromorphe | non | {deainé | non | [sous sol impenuéablﬂ
Pluie longue : Hiver dé bt printemps Orage : fin W‘Emp’_été—J

Sous-50b imperméable

La charge en cailloux du sol est élevée et la réserve utile est fatble : il y a donc une infiltration rapide de
'ean vers le sous-scf. Celui-ci est un substrat calcaire constitué dun empilement de dalles fissurées qui
forme des voies préférentielles de transferts latéraux souterrains vers le cours d’eau. Des phénoménes de
ruissellement peuvent apparaitre exceptionnellement du fait de la nature du sol et des cultures implantées
trés tot 4 I'autorne.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
transferts latéraux en profondeur importants en hiver vers le cours d’eau : parcelle 4 risque de transfert
élevé pour des applications fin automne- début hiver.

S0



Chapitre 2 : cas d une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LES PARCELLES N°10 ET 11

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Comme dans la parcelle n°7, des risques de transfert rapide existent des la reprise des longues pluies en fin
d’automne et en hiver.

Contrairement & la culture du blé, il nexiste pas de possibilités de désherbage des gramigées €n, automne
avec des herbicides appliqués a faible dose et peu mobiles. Le programme réalisdpa Qragriculteur
(chlortoluron + isoxaben en pré-levée de I'orge) est apphiqué fin septembre-débu@%ct . Quand les
précipitations aprés I'application des herbicides sont supérieures & la réserve e d@la parcelle, des
infiltrations rapides d’eau vers la riviére se produisent. Il est recommandé de traite s tOt possible afin
d’éloigner la date d’application des premiéres pluies importantes de fin au@ne\ﬁbebut hiver. On peut
également décaler le désherbage antidicotylédones en post-levée en privilé@anich utilisation d’herbicides
appliqués & faibles doses et a spectre d’efficacité mieux adapté a la flore {$éramium, gaillet). L application
de diflufénicanil en post-levée d’automne peut présenter une efficacit®™ §Lkﬁf|:§ante sur gaillet et éviter le
Tecours & un rattrapage au printemps. N

Les levées printaniéres de folle avoine sont généralement peu fré n@»dans une orge d’hiver. En effet,
dés le stade tallage, l'orge exerce une force concurrence i v des levées tardives d’adventices.
Néanmoins les parcelles & stock semencier important peuv {jusgefter une intervention avec le flamprop
isopropyl-R. Il conviendra de lutter efficacement contre LY, o@avome dans les cultures de la rotation

(colza et bl€). NS
S (Bg
Exemple d’améliorations proposées {‘{\. 6\
fin septembre-début octobre (\@ 2

pré-levée : chlortoluron 2500 g/ha > Q}Q
20 octobre au 20 novembre . __f) )
post-levée précoce | bromoxynil g+ joxynil 30 g/ha + DFF 16 g/ha

+ metsul yle 2 g/ha
O

du 19 au 10 avril -
post-levée ; sf nécessaire é;?g@gét : fluroxypyr 60 a 100 g/ha
10 jours plus tard N (.Q}
post levée : si néce.s@v S&yolle avoine : flamprop isopropyl-R 300 g/ha
N.B. ! tous les prodm’f@mé%xés pour I'usage considéré et dont les caraciéristiques agronomiques
er envirormemenm!e%@{ t@?blables a exemple cité penvent éire employes.
A

‘&'

B .
(PP) : les a.mé]iora@ns:\{ﬁ:posées ne permettent pas de réduire sensiblement les risques pendant la période
de transfpet: ‘L(@ autre solution serait de cultiver de 1'orge de printemps : ceci permettrait
d=app§\@‘r jegproduits uniquement en dehors de la période principale de transfert.

(PP) : pe@an terculture, période a risque de transfert faible, toutes les techniques de travail du sol
s@e gples de détruire des levées de mauvaises herbes (déchaumage léger, faux semis) ou
Gilz)&l} tion d’herbicides totaux (glyphosate, sulfosate, ou glufosinate) pourront permettre de limiter
! issement de la parcelle et d’ajuster plus précisément les doses d’herbicides appliqués en

automne sur le blé.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
(cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 2, § 2.3)
Pas d’aménagement envisagé pour cette parcelle.

Cetle parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 91
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a Ia parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en 1'état 4 d'autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d"illustrer la
démarche décrite daps le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en &tre dissociée.



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

FICHE PARCELLAIRE N°12

1. MILIEU
Surface 5 ha Profondeur 80 cm
Sof hydromorphe Réserve Utile 130 mm
Battance non Pente 1a2%
Ternenr en argile 17 % avec lentilles de sables Parcelle non drainée
ou la teneur est de 15 %
Tawx matiére orgemique 5% Distance a la riviére  proche, zone
hydromorphe
Eléments climatiqnes :  précipitations importantes en novembre-décembre
giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aoit
2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 MAIS amarante réfléchie 4 45 pieds/m’
Rotation mais / blé / tournesol avoine a chapelets par taches
Date de semis fin avril chiendent rampant par taches
morelle noire 445
mouron des champs 10
préle des champs 3 a 4 en bordure
repousse de tournesol 3a4
rumex a feuilles obtuses  par taches
sénegon vulgaire 445
4. RISQUE PARCELLAIRE (cf, chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 13)
- ¥oies dominantes de circulation de 'eau au sein de la parcelle
[Battant |non ] [hyd:omorphe | oul | [drainé | non I
Pluie longue : Hiver- début printemp I Orage : fin printemps- été

o

rupture de
perméabilité 7

Le cas de cefte parcelle est a rapprocher de celui des parcelles en limons. Les phases de transfert se succedent de la
méme fagon. Le ruisseliement se fait dans ce cas par refus d'infiltration lorsque le sol est sature en eau.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
Transferts horizontaux importants et cours d’eau peu éloigné : parcelle a risque de transfert. Cependant les eaux de
ruissellement de cette parcelle aboutissent dans une prairie hydromorphe jouant le réle de zone tampon.

- Ydentification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines.
L'absence de circuits préférentiels, la réserve utile suffisante et le taux de matiére organique trés élevé limitent

fortement les risques de transfert de substances en profondeur par infiltration.
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Chapitre 2 : cas d unc exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SCR LA PARCELLE N°12

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Du fait de la présence d’une zone tampon, le risque de contamunation de la riviére est faible : 'agriculteur
peut donc conserver e méme programme, @

NN S\.
Sur cette parcelle & faible pression de graminées estivales, il serait possible d'envisqge A programme
uniquenent basé sur la post-levée. La parcelle n’étant pas drainée, des précipitatiorﬁfpe@élt empécher le
passage du pulvérisateur au bon stade d'intervention. \,\Q’ ~
Ainsi, l'agriculteur peut également adopter une stratégie pré-levée + post-levéb\:‘ g\d\

RE

LN
(PP) : dans ce type de sol, compte tenu de I’hydromorphie, le labour’(&@ ﬁn%emps effectué tardivement
{mars) permet d’enfouir i’avoine & chapelet (sans possibilité < pepousse), et le chiendent (avec
repousse retardee). Ceci permet de ne réaliser les traitemen e PEIPBS taches.
" S
Le traitement de post-levee antidicotylédones ne sera réalise géte %\{{étessaire.
Dans la rotation, lorsque le mais sera implanté sur Ia\@cetleolfi qui est drainée, on pourra utiliser la
sulcotrione 4 450 g/ha en post-levée, la dose étant de ppgfe répartie en deux passages.
XN
. O
Exemple d’améliarations proposées ,\@ s
Post-semis - Pré-levée : pendimeéthaline A@gﬂé}
Post-levée (5i nécessaire) : bromoxynil%\ @ ou pyridate 600 g/ha ou bentazone 960 g/ha
N.E. - tous les produits homalogwé@aﬂr Ufsage considéré et dont les caractéristiques agronomiques
ef emvirotinementales sont sembladies tgﬁzxempie cité peuvent étre employes.

) . o L .
$'l 0’y avait pas de zone tammédt e@t la parcelle et la niviere, ce programme aurait ’avantage de
proposer une substance de préyg\é%&[ mobile.

-\C.J .

6. ENYISAGER DES NAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

(cf chapitre 1, § 3.3 o;t»@a" 2,§2.3)

Il faut veiller au maifite la prairie située en aval de la parcelle. Si elle devait étre mise en culture, il
faudrait alors im e%&‘es dispositifs enherbés dans la partie aval de la parcelle n°13 ainsi que le long du

cours d’eau. v
Urs u'é{\

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologigues, topographiques et agronomiques qui Ini sont propres, Q3
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a [a parcelle prise pour exemple.
La situation decrite n'est pas généralisable en I'état 4 d’antres cas. Cette fiche 2 pour seul objectif &'illustrer Ia
démarche décrite dans le document CORPEN, ¢lle ne peut ¢n aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

FICHE PARCELLAIRE N°13
1. MILIEU
Surface 5 ha Profondeur 80 cm
Sof hydromorphe Réserve Utile 130 mm
Battance non Pente 142%
Tereur en argile 17 % avec lentilles de sables Parcelle non drainge
ou la teneur est de 15 %
Tawx matiére organique 5% Distance a la riviére  proche, zone
hydromorphe
Elémeitts climatiques : précipitations importantes en novembre-décembre
giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aoiit
2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
QU ATTENDUE (cf. chapitre 2, §1.2.1})
culture en 1997 BLE avoine a chapelets par taches
Rotation mais / blé / tournesol chiendent rampant par taches
Date de semis deuxiéme quinzaine d’octobre ~ mouron des champs 2 4 3 pieds/m’
plantain majeur 1
préle des champs 1 a 2 en bordure
renoncule des marais 435
repousse de tournesol Jad
rumex & feuilles obtuses  par taches
sénecon vulgaire 3a4
stellaire intermédiaire 10
4. RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de 'eau au sein de la parcelle
[ Battant  fnon | Ihydromorphe |oui |
Phiie bongue : Hiver- début printemps I Orage : fin printemps- été l

no

rupture de
perméabilité 7

Le cas de cette parcelle est a rapprocher de celui des parcelles en limons. Les phases de transfert se succédent de la
méme fagon. Le ruissellement se fait dans ce cas par refus d'infiltration lorsque le sol est saturé en eau.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
transferts horizontaux importants et cours d'eau peu éloigné : parcelle & risque de transfert. Cependant les eaux de
ruissellement de cette parcelie aboutissent dans une prairie hydromorphe jouant le réle de zone tampon.

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux souterraines.
L’absence de circuits préférentiels, la réserve utile suffisante et le taux de matiére organique tres élevé lumitent
fortement les risques de transfert de substances en profondeur par infiltration.

o4



Chapilre 2 : cas d une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°13

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Dans cette parcelie 4 risque de transfert latéraux importants, que ce soit en hiver ou en fin de printemps, la
flore adventice est typique des milieux hydromorphes et ne pose pas trop de probléme 4 la %hure de blé &
I'exception des plantes vivaces pour lesqueiles des solutions existent cependant. NG

Le programme pratiqué par 'agriculteur ne pose pas de probléme de contamination dg?ea@ puisque les
résidus d’herbicides susceptibles de quitter la parcelle rejoignent une prairie hydronm_%h%@hi joue un role
de zone tampon épuratrice. Q'

Cependant il doit étre amélioré pour lutter contre I’avoine a chapelets. Quelle qp}e @a date de semis du
blé (récolte précoce ou tardive du mais), la lutte contre ’avoine a chapelets :@l gtire en geuvre au mois
d’avril dés qu’elle atteint 20 cm de hauteur. Cette stratégie de lutte permete é(%‘lre les parties aénennes
de l'avoine i chapelets et évite la multipkcation de ses bulbilles. La{gq@:@édones seront facilement
maitrisées par |'application 4 cette époque d’une sulfonylurée. » RN

La lutte contre les préles sera réalisée par des traitements Iocalisé,s\\ﬁaase\@imazaméthabenz (stade tallage
du blé) ou d’hormones avant le stade 2 noeuds du ble. ) C,.JQ’

En présence de chiendent rampant en vegetation active, U fa infgrvenir juste avant la récolte avec un
herbicide total autcrisé pour cet usage. Une seconde iu}jﬁ'\»e@nn peut étre nécessaire soit pendant
I'interculture soit dans la culture de tournesol. o

Le programme proposé permet de lutter au moindre 138_\131 re les adventices vivaces et de nettoyer la

rotation dans [a culture de blé. _Q’{\. -
L , r'\@ &
Exenple d’améliorations proposées O (2}(\
début avril N

post-levée : fénoxaprop-p-éthyl S@ﬂ}? huile + metsulfuron méthyle 4 g/ha
S
50
NB. ! rous les produits homol s.{g')r I'usage considéré et dont les caractéristiques agronomiques
ef exvironnementales sont sqﬁ%@‘ a Dexemple cité peuvent étre employés.
(E}n -l
Dans la rotation, lorsque %‘&’é Fpra implanté sur la parcelle 14 qui est drain€e, on pourra appliquer le
méme programme que s celle 13 car les produits, peu mobiles ou utilisés a faible dose, ne sont
appliqués qu’en fin dg\&%m’mge. .
Ly LU
{PP) : pour évit g} Sifération des plantes vivaces, les déchaumages ne dorvent pas étre réalisés avec
des outiéh)(;éﬂ' s.
NN

6. ENV - ES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
(cf cha@rrq@§ 3.3 et chapitre 2, § 2.3)
1 fa@eiﬂ@p an maintien de la prairie située en aval de la parcelle. Si elle devait étre mise en culture, il

faudrair%ars implanter des dispositifs enherbés dans la partie aval de la parcelle n°13 ainsi que le long du
cours d’eau.

Cette parcelle possede des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. a5
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié & la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en I'état 2 d auntres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 2 : cas d"une exploitation de « grandes cultures »

FICHE PARCELLAIRE N°14
1. MILIEU
Sirface 5ha Profondeur 80 cm
Sol hydromorphe Réserve Ultile 130 mm
Battance non Pente 1a2%
Teneur en argile 22 % avec lentilles de sables Parcelle drainée
ol la teneur est de 15 %
Taux matiére organiqiie 5% Distance a la riviere  proche, zone
hydromorphe
Fléments climatigues :  précipitations importantes en novembre-décembre
giboulées en mars
orages fréquents fin avril-début mai et en aoiit
2. CULTURE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf chapitre 2, §1.2.1)
culture en 1997 TOURNESOL amarante réfléchie 4 35 pieds/m’
Rotation mais / blé / tournesol avoine a chapelets par taches
Date de semis 3¢ décade d'avril morelle noire 4as
mouron des champs 4as
préle des champs en bordure
rumex a feuilles obtuses par taches
sénegon vulgaire 7a8

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 2, § 1.3)
- Voiles dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle
{Battant |non | [hydromorph.e loui | I drainé | oui |

Plule longue : Hiver- débul printemp J |70mgr : fin printemps- £id I

non

rupture de
perméabilité

A

La parcelle n®14 est drainée et busée jusqu’au cours d’eau : de ce fait lorsque les drains sont actifs la
majeure partie des eaux y est conduite directement.

sol srpilenx

sof sol wpilenx

- Identification du risque parcellaire par rapport aux eaux superficielles.
transferts latéraux par drainage trés importants et cours d’eau peu éloigné : parcelle a trés fort risque de

transfert en période de drainage.
A noter que sur cette culture les produits sont appliqués en dehors de la période de drainage : st les
produits utilisés sont peu rémanents les risques de transfert sont modérés. Par contre, s’il sont rémanents il

existe des risques de transfert lors de la reprise du drainage au début de I'hiver suivant.
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Chapitre 2 : cas d'une exploitation de « grandes cultures »

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°14

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 2, § 2.1 et 2.2)

Dans le tournesol, la lutte contre les mauvaises herbes commence bien avant le semis. Il existe peu de
marge de manoeuvre pour la maitrise des adventices dans cette culture. Néanmoins, %lelques pistes
d’améliorations peuvent étre envisagées par rapport a la flore présente. AN <\"\\.
Bien que la parcelle soit drainge, les risques de transfert sur cette culture restent Q{b%é@s du fait de
Iapplication des produits a partir de la fin aviil soit en dehors de la période de draifagelte programme
proposé favorise des substances actives peu persistantes ou trés peu mobiles afin @' li@@r les risques de
) . . <
transfert lors de la reprise du drainage en hever. O\} g\Q\
. . . . Cm
(PF) : un travail superficiel du sol au printemps permet de lutter contre le @%{d@sﬁmem’c du labour.
a0

{PP) : la parcelle étant drainée, on peut effectuer un labour taggif -( ’fgut avril) - 1l y aura alors

affaiblissement de ["avoine a chapelet, ce qui permettra de @pm&f& le trarttement antigraminee de

post-levée, En cas de probléme avec avoine a chapele @herbage dans le blé est toujours

ossible. >
La trifluraline {pré-semis) n’est pas conseillée caril n’y a pa@% gammées annuelles.
I

Pour himiter la surface traitée, les traitements de pps‘txfév@ui ne concernent que les antigraminées

devront s'effectuer sur taches. .&f-f {3’

QO

{PP} . pour certaines adventices, il n'existe pas @o Iit€ de lutte dans le tournesol, il faut agir dans les
autres cultures de la rotation. Ainsi, Ii@ gaet la préle ne sont pas maitrisables, ils doivent étre
traités dans le blé précédent. .

RPN,
ST

e PN
Exemple d'amdliorations proposéas’” .~

—

fin avril ! @f.'g
pre-levee . ﬂurochloridoq\@?s@a {un seul passage)
débur juin %\Q s
post-levée : cyclo 4% gfha
ou haiPyL [04 /ha
ou e 300 gha + huile (surtout pour 'avoine a chapeler), traitement sur les
Gehess> |

e’
NE . tons leg homologués pour ['usage consideré et dont les caractéristiquies agronomiqres
&l erniroh H sont semblables & I'exemple cité peuvent étre employes.

N
{PC) : A@e Eﬁbire la surface traiteée on pourrait envisager de pratiquer un semis avec désherbage sur le
ragesupsy d un binage de post-levée précoce dans I'interrang. Cette technique nécessite 1’adaptation
@un@r de pulvérisation sur le semoir.
S
\',

&

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf chapitre 1, § 3.3 et chapitre 2, § 2.3) ,

La seule soluticn envisageable pour limiter les risques de transfert 4 la riviére par le drainage est de
remplacer la buse par un fossé végétalise. '

Cette parceile posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 97
Le contenu de cette fiche est spécifliquement adapté au risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite o'est pas géneralisable en I"état a d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d’iliustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 2 : cas d 'une exploitation de « grandes cultures »

ANNEXE N°I1.2

Cas du désherbage mixte

Principe :
Coupler un binage de l'interrang avec un désherbage sur le rang combiné éventuellement avec un
semis de ray-grass lors du dernier passage.

Matéreel nécessaire :
Une bineuse de 4 ou 6 rangs équipée d’un pulvérisateur avec des jets dirigés sur le rang, complétée
éventuellement par un semoir.

Pratique :

¢ Premier passage, dés que l'enherbement le nécessite (stade 3 a 5 feuilles pour le mais) :
binage associé au désherbage chimique sur le rang.

+ Deuxiéme passage (entre § et 10 feuilles) :
binage parfois associé a un semis de ray-grass.

Avantages :

e Les quantités d'herbicide utilisées sont diminuées (seule 40% de la surface cultivée en mais est
désherbée chimiquement) ; & produit égal, le prix de revient des herbicides est réduit car on traite
meins de surface

» Les adventices dans l'interrang sont détruites par le binage ;

+ Le binage détruit, st elle existe, la croilite de battance et, par consequent, limite les risques de
ruissellement

» Si cette technique est associée a un semis de ray-grass, celui-ci joue un rdle de « piege a nitrates »
aprés la récolte ; de plus le ray-grass est développé au moment des pluies hivernales et évite alors
le nissellement.

Inconvénmients :

« Temps de passage supérieur : environ 20 minutes en plus par passage et par hectare,

¢ Possibilité de moins de jours disponibles pour effectuer les passages du fait de I’état du sol et des
conditions climatigues.
Investissement matériel (50 000 a 70 000 F) : plus facilement réalisable dans le cadre d'une
CUMA.

En outre :

« nécessité de finaliser la mise au point du matériel

e nécessite une bonne technicité : passage au bon stade de développement des adventices, réglage
du maténiel adapté aux conditions de la parcelle.
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CHAPITRE 3

CAS D’UNE EXPLOITATION VITICOLE
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Chapitre 3 : Cas d’une exploitation viticole

1. &~ QUELLE EST LA PROBLEMATIQUE SUR L'EXPLOITATION ?

1.1. Description de 'exploitation viticole

1.1.1. Description du contexte physigque
L exploitation comporte 14,5 ha de SAU plaités en vigne (voir plan ci-conire).

Trois types de sol peuvent éire défims |
- Sur le plateau (A), des sols argilo-calcaires, superficiels, d'épaissewr comprise entre 10 et 30 cm
- Swr le cotean (B), des sols argilo-calcaires bruns calcigues, caillowfeux. Lewr profondeur est frés
variable, comprise enve 10 cnr et Im50
- En fond de vallée (C), des sols profonds (60 a 80 cmy), lessivés, a tendance hydromarphe peu filtrants.

L'exploiiation comporte 10 parcefles.
-en A, surinie zone de peste quasi nulle : 4 parcelles de 2 ha (parcelles n°1 & 4),

-en B, sur wne zone de pente 5 % 1 parcelle de 0.5 ha (parcelle n°5)
1 parcelie de 1 ha (parcelle n°6),
sur e zone de pente 10 % : 1 parcelle de 1 ha (parcelle n°7),

sur wne zone de peate 20 % : I parcelle de 0.5 ha (parcelle n°8),
- en C, sur wnie zone de pente faible { parcelle de 3 ha (parcelle n°9),

1 parcelle de 0,5 ha (parcelle n°10).

Unte rotte et des chemins permelient d'accéder & Pensemble des parcelles.

Des bois se situent a l'ouest et a l'est des parcelles n°5 et 6. Une parcelle culiivée par un voisin
sépare les parcelles 1n°3 ef 4. Aw sud de la parcelle n°7, le viticultenr a laissé le terrain en friche le long
de la rovie.

Le climaf est semi-continental marqué par de forts orages au printemps et en €té.

1.1.2. Description de la culture

Plusieurs types de plantation somt réalisés sur Vexploitation.

Sur les sols argilo-calcaires du plateaun, 2 parcelles de 2 ha de vigne basse et 2 parcelles de 2 ha de vigne
hauie somt instaliées.

Sur les sols argilo-calcaires du coteau, fes plantctions sont différentes suivant la valeur de la pente :
- sur les perites de 5 %, [ parcelle de 0.3 ha est plantée en vigne basse et I autre parcelle de 1 ha
est plantée en vigne haite.
- sur les pentes de [0 %, est mise en place une parcelle de 1 ha plantee de vigne basse, agee de 3
ans
- sirr les pentes de 20 %, 1 parcelle de 0,5 ha est plantée en lerrasses de vigne basse.

Sur les sols profonds lessivés hydromorphes de vallée, se trouvent une parcelle de 3 ha platée de vigne
hante et une parcelle de 0,5 ha de vigne haute dgée de I an.

103



Chapitre 3 : cas d'une exploitation viticole

Pour la vigne basse une plantation étroite est adoptée, suivant une densité de plantation de 10 000 pieds
par ha.

La plantation de la vigne haute est palissée avec une densité de 4 000 pieds par ha.

Des fiches parcellaires synthétisent 'ensemble des données relatives & l'exploitation, elles figurent en
annexe de ce chapitre.

1.2. 6 Quand et ot est-il opportun d’intervenir ?

1.2.1. Description de la flore adventice présente ou attendue

A partir de i'observation des parcelles I'année précédente et durant l'année en cours, le viticulteur a
identifié les mauvaises herbes présentes ou attendues.

Sur les sols argilo-calcaires des plateaux, les graminées estivales (panic pied-de-coq, digitaire
sauguine, sétaire verticillee) dominent, ainsi que des dicotylédones telles que l'amarante réfléchie et le
chénopode blanc. L'érigéron du Canada, le géranium a feuilles rondes et la mauve sylvestre sont aussi
observés mais qvec wni niveau d'infestation plus faible. Le liseron des champs ne se retrouve que dans les
vignes basses et éfroites, c'est a dire dans les parcelles n°l et 2.

Stir les sols argilo-calcaires bruns calciques (parcelles n°5 a 8), la digitaire sanguine n'est plus
ohservée parmi les graminées estivales. Les dicotylédones dominantes sont I'amarante réfléchie, le
chénopode blanc, l'érigéron du Canada et le liseron des champs.

Enfin, sur les sols lessivés hydromorphes, on observe des dicotylédones telles que l'épilobe a quatre
angles, la mercuriale anmuelle, la renouée persicaire. Des graminées se trouvent aussi : chiendent
pred-de-poule, pdturin, ray-grass. Enfin, la préle des champs est présente.

La flore présente et attendue est detaillée pour chaque parcelle dans les fiches de ’annexe HI.

1.2.2. Définir 1'objectif du désherbage dans le vignoble

¢ Incidence spécifique de la flore adventice

Outre les aspects généraux décrits dans le premier chapitre, plusieurs incidences peuvent étre
évoquées dans le cas précis de la vigne :

- Les mauvaises herbes développées & hauteur des raisins lors des vendanges peuvent étre mélées 4 la
récolte (principalement dans le cas de vendanges mécaniques) et ainsi induire des gofits herbacés dans les

V1S,

- Le liseron et la forte intensité d’amarante ou d’érigéron perturbent I'aération de la vigne et
favorisent le développement du Botrytis.

- Les mauvaises herbes servent d’hdtes temporaires notamment pour les acariens qui se multiplient
ensuite sur les feuilles de vigne lorsque celles-ci sont suffisamment développées. Elles peuvent aussi €tre
des hétes pour la faune auxiliaire.

- Dans les vignes basses non désherbées, les risques de gel augmentent au printemps.
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» Nuancer I'objectif de propreté

L’objectif de désherbage doit &tre défimi au cas par cas pour chaque parcelle. La maitrise des
adventices se raisonne d'une part, en fonction de I’incidence négative qu’elles peuvent avoir sur la vigne et,
d’autre part, en fonction des contraintes liées a la conduite de la culture (vigne large, haute...}. La notion
de seuil de nuisibilité est trés subjective.

Le développement des mauvaises herbes identifiées précedemment doit étre contrélé durant la
période végétative de la vigne. Par contre, en péricde hivernale, une couverture du sol peut étre bénéfique
car elle diminue les phénoménes de ravinement et de ruissellement (quand ils existent), ainsi que les excés
d’eau. Ce principe n'est aucunement préjudiciable a la vigne et peut donc étre un objectif stratégique a
mntégrer,

La possibilité de passage dans la parceile est un critére déterminant pour la décision de désherbage.
En vignes basses et étroites, il est difficile d’intervenir en été, aprés la floraison, I’objectif est donc
d’assurer une parcelle propre de juin a septembre sans intervention. De plus, dans ces vignes, les pampres
etant plus bas, le nsque de retrouver des mauvaises herbes dans les récoltes est aceru ; il convient alors de
limiter davantage leur développement. Enfin, en vigne basse, il est important de bien considérer les
problémes de phytotoxicité car les embruns atteignent plus facilement le feuillage.

En vigne large bien conduite les objectifs peuvent €tre moins stricts.

1.2.3. Description des pratiques actuelles de désherbage sur I’expleitation viticole

On décrit dans ce chapitre ies pratiques actuelles de désherbage du viticuiteur sur cette exploitation,
Elles sont essentiellement fondées sur une stratégie fixée & l'échelle de ['exploitation ne prenant en
compte que [efficacité maximale des produits par rapport a la flore présente. Les fiches parcellaires
en annexe IIf donnent des exemples d’améliorations adaptées & ce cas particulier prenant en compte les
aspects liés aux risques parcellaires par rapport a ’eau décnts en paragraphe 1.3.

Sur chaque parcelle de I’exploitation les pratiques actuelles de desherbage sont les suivantes :
Sur les parcellesn®1,2,3,4,5,6,8,9:
En mars enil - aminotriazole 2880 g/ha + diuron 1800 g/ha + simazine 870 g/ha
A partiv de juin . traitements par taches : glyphosate 2160 g/ha

Sur les parcelles n® 7 et 10 : (vignes jeunes)
Labour
En fevrier mars : oryzalin 2880 g/ha
A partir de mai - post-levée de rattrapage : diquat 300 g/ha + paraquat 600 g/ha.

1.3. <&~ Quels sont les risques de transfert sur les parcelles de I’exploitation?

Sur les parcelles 1, 2, 3, 4 et 8, les sols présentent des nsques importants d’entrainement des
substances en profondeur aprés les traitements de fin hiver début printemps.

Sur les parcelles 5, 6 et 7, le sol présente aussi des risques d’entrainement des substances en
profondeur apres les traitements de fin hiver début printemps. Cependant ces risques sont moins
importants que pour les parcelles citées ci-dessus. Les transferts par ruissellement sont possibles mais le
positicnnement de ces parcelles dans le paysage diminue fortement les risques de contamination du cours
d’eau.

Enfin, sur les parcelles n°9 et 10, situées sur sols hydromorphes, les excés d'eau sont problématiques.
D'une part, ils génent l'utilisation des tracteurs au printemps, et, d'autre part, ils accroissent les risques de
contarunation de la rviére. Les transferts de substances actives par ruissellement sont favorisés de
décembre 4 avril durant les périodes de longues pluies, Enfin, la proximité de la riviére de ces parcelles
accroit les risques de contamination directe.
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2. & QUELS SONT LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES
RISQUES DE POLLUTION DES EAUX ?

2.1. B Adopter des pratiques préventives ou complémentaires utilisant peu ou pas
d'intrants chimiques

L'adoption de certaines pratiques permet de réduire l'infestation des mauvaises herbes et les quantités
d'herbicides utilisés,

2.1.1. Le travail du sol pour détruire les adventices
- Définition
La destruction des mauvaises herbes est assurée par une opération de travail mécanique du sol. Selon
'outil employé, les adventices sont fragmentées, arrachées ou enfouies.

- Effets sur le sol et sur la pollution des eaux

Cette technique permet l'enfouissement de la matiére organique et des engrais. En améliorant la
perméabilité de surface, elle limite le ruissellement. Les effets de cette pratique sur la structure et sur le
développement des organismes vivants ne sont pas parfaitement connus.

- Inconvénients

Cette méthode nécessite au minumum 6 passages par an, elle est done cofliteuse en main d'ceuvre et
traction. Mal conduite, cette pratique peut augmenter le risque d’érosion, notamment en provoquant des
semelles de labour néfastes 4 Pinfiltration de I'eau. Cette pratique favorise |'évaporation du sol, ce qui
augmente les risques de gel! au printemps. Pour cette raison la méthode est difficile & mettre en oeuvre ; il
faut donc raisonner la période d’intervention. Enfin, en cas de pluie, la baisse de la portance du sol, peut
poser des problémes pour ["application des fongicides.

2.1.2. I'enherbement

* L'enherbement permanent

- Définition
Un enherbement est obtenu par semis dans l'inter-rang d'espéces de graminées ou légumineuses

adaptees aux conditions de culture (climat, densité de plantation, nature du sol...).
- La vigne est désherbée chimiquement sous le rang. La surface traitée correspond alors au tiers de la

surface traitée en non culture’.
On peut également entretenir la partie sous le rang de vigne non enherbée avec un appareil
meécanique. Ceci est réalisé notamment chez les exploitants pratiquant I’agriculture biologique, mais cette

technique est délicate et peu répandue.

- Mise en place
- Dans le chorx de l'espece, les graminées paraissent les plus appropriées pour diverses raisons :
* leur implantation est envisageable & différents moments de l'année,

* leur germination est rapide,
* leur exigence vis-a-vis du travail du sol et de la préparation du lit de semences est faibie.

! la technique de la non culture consiste 4 supprimer la concurrence des mauvaises herbes sur toute la surface de la parcelle
par appiication d’herbicides chimiques
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Si cette technique est aisée en vigne large, il faut &tre plus vigilant en vigne étroite ou l'on préférera
plutét un enherbement un rang sur deux pour réduire la concurrence de l'herbe pour la vigne et pour limiter
les risques de gel. Les contours et tourniéres doivent également étre enherbés,

Pour éviter les montées & graines et contrdler le développement des adventices sous le rang, un
entretien du couvert doit étre réalisé par une tonte réguliére. En cas de forte concurrence conjoncturelle,
I'herbe peut étre contrélée par des herbicides de contact.

Des mesures transitoires devraient tre mises en oeuvre avant I'enherbement car, a la suite d'un
programme de non culture, les racines s’étalent davantage en surface. Il faudrait envisager le travail du sol
pour permettre aux racines de se développer en profondeur.

Il peut étre intéressant de mettre en place ’enherbement naturel maitrisé (défint dans les paragraphes
suivants), qui n’utilise pas de produits de pré-levée, durant un ou deux ans avant I'implantation de cet
enherbement permanent.

- Effets sur le sol et sur la poliution des eaux

Cette technigue améliore l'état structural du sol : elle augmente a long terme la teneur en matiére
organique, elle diminue la densité apparente et la résistance a la pénétration. La porosite du sol devient
meilleure et génére une meilleure permeabilité. Le nmssellement et l'érosion somt amsi hmités. Les
herbicides, par ailleurs utilisés en moindre quantité, présentent ainsi un risque moins impertant de transfert
vers les eaux superficielles.

- Avantages et inconvénients

Cette technique peut modifier dans certains cas la composition des moiits.

En zone de pente faible (« cuvettes » par exemple), l'enherbement permet de reéduire les excés d'eau,
ce qui améliore la portance. De plus, il réduit les risques de développement du Botrytis et la vigueur de la
vigne {ce dernier aspect est bénéfique dans certains contextes & fort potentiel de production),

En général plus coGteuse que le désherbage chimique, cette méthode présente des aspects négatifs :
elle peut générer une concurrence excessive pour la vigne, étre difficile a gérer en vigne étroite et
augmenter la gélivité pnntamére de {a parcelle. De plus, Jincorporation d'engrais peut étre problématique
car celui-ci est capté de fagon privilégide par le couvert herbacé.

- L'enherbement permanent sur l'exploitation

La pluviométrie importante dans la région est favorable a la bonne implantation de 'enherbement.
Sur 'exploitation, plusieurs zones seraient propices a sa mise en place.

Dans les vignes de coteau sensibles au ruissellement et 4 1'érosion, la mise en place d'un enherbement
permanent serait bénéfique. Les conditions pédo-climatiques conduisent & choisir un enherbement avec des
graminees qui ont une demande hydrique faible telles que le pétunn des prés, le piturin annuel {qui sont
peu concurrentiels pour la vigne) et [a fétuque ovine tragante.

Dans la zone de fond de vallée, l'enherbement est conseille. Il diminuera les excés d'eau, facilitera le
passage des tracteurs au printemps et permettra de limiter les préjudices liés aux maladies, Installé sur tous
les rangs, 1l limitera les risques de contamination directe de la riviére. La conduite de la vigne (haute et
large sur la parcelle n°9) permet de diminuer les risques de gel rendant possible l'enherbement. Le semis
devra se faire avec des espeéces résistant & ['hydromorphie telles que le ray-grass anglais et le péaturin des
preés.

Pour diminuer les quantités d'herbicides utilisées, un enherbement permanent peut aussi étre mis en
place sur les vignes hautes de plateau, notanmunent sur la parcelle 3 ou la vigne est encore jeune. Dans cette
parcelle, les nsques de gel sont reéduits et la conduite large permet un meilleur contrdle de la végetation sur
le rang, Sur ces sols ou la réserve utile est faible, l'installation en plein n'est pas souhaitable pour les vignes
étroites et basses qui souffriraient trop de la concurrence de I’enherbement.
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En vigne basse, étroite et palissée, 'enherbement pourrait se faire un rang sur deux afin de ne pas
étre trop concurrentiel, Cette répartition spatiale suffirait pour lutter contre l'érosion et permettrait de
contrdler les graminées semées qui peuvent étre un probléme dans ce type de vigne.

En vigne haute, quelle que soit la parcelle considérée, l'enherbement peut, dans un premier temps,
&tre implanté un rang sur deux pour éviter un stress trop important de la culture.

Lorsque les années sont trés séches, les risques de concurrence augmentent, un defanage est alors
nécessaire constituant un enherbement temporaire (cf. point suivant).

¢ L'enherbement temporaire

- Défimtion
Un enherbement est mis en place dans linter-rang en période de repos végétatif. Il est défané
chimiquement 2 la période de déficit hydrique pour limiter la concurrence.

- Mise en place

Sa mise en place est similaire 4 celle de l'enherbement permanent. Il est généralement obtenu par
semis (préférentiellement de graminées mais aussi de légumineuses) dans l'inter-rang. Cette technique peut
s'adapter dans des zones A sol superficiel de faible capacité hydrique. Elle est souvent mise en oeuvre dans
les situations de déficit hydrique quand un enherbement est en place. Elle sera certainement plus fréquente
dans les parcelles ot les sols sont superficiels.

- Avantages et inconvénients

Cette technique présente un colit assez élevé lié a I'utilisation des herbicides mais aussi au
renouvellement annuel de I’enherbement. Elle présente l'avantage de réduire les risques de ruissellement et
~ limite la quantité d'herbicides utilisée par réduction de la surface traitée.

- Remarque : Dans le cas de 'enherbement permanent ou temporaire, la maitrise de I’herbe peut étre
assurée mécaniquement par la tonte, et en cas de trés forte concurrence, par une inteérvention & base
d’herbicide foliaire.

¢ L'enherbement naturel maitrisé (ENM)
- Définition

~ L'ENM est une technique d’entretien du sol qui consiste & tolérer la flore adventice pendant le repos
végstatif de la vigne et a la maitriser ensuite, pour éviter tout effet concurrentiel, par un désherbage
raisonné 4 I’aide d’herbicides de post-levée exclusivement.

- Principe

L'objectif de cette technique est d’empécher le développement excessif de la flore naturelle entre le
débourrement de la vigne et la vendange, en tenant compte des critéres de nuisibilité et en optimisant les
interventions.

Pendant le repos végétatif de la vigne, on conserve un couvert hivernal de mauvaises herbes
favorable au maintien d'une bonne structure du sol et & sa portance, ainsi qu'a la limitation des risques
d'érosion. Cette flore hivernale est éliminée au moment du débourrement de la vigne, puis on maitrise le
développement de la végétation spontanée avec des traitements "a vue".

Les résultats de nombreux essais, menés depuis plus de cing ans par le groupe vigne du
Columa/ANPP, ont montré que les herbicides foliaires systémiques a base de glyphosate, de sulfosate ou
d’aminotriazole étaient les plus appropriés 4 la réussite de cette technique grice a leur polyvalence
d'activité. Les substances actives-doivent étre choisies en fonction de la flore dominante et étre alternees

d'une année sur l'autre.
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Concernant "ENM, aucune incidence sur la vigne n'a ét¢ démontrée, tant sur le plan agronomique
{vigueur, poids de raisin) que sur le plan oenologique (degré alcoolique, vintfication et qualités
grganoleptiques du vin).

- Avantages et faisabilite

La méthode ENM permet de ne pas faire de désherbage d'assurance.

Excluant les herbicides de pré-levée, elle est applicable sur tous les types de sols. Elle limite les
risques d'érosion et de lessivage en péricde hivernale.

Techniquement, elle peut étre nuse en ceuvre dans de nombreuses situations viticoles. Elle s'avére
intéressante économiquement ¢ar elle limite I'emplol d”herbicides.

La surveillance étroite de 'évolution de la flore adventice dans la saison est un facteur de réussite de
cette technique. II est de plus nécessaire d'utiliser un matériel d'application fiable et sécurisant pour les
interventions en cours de végétation avec des produits systémiques (rampe protégée pour éviter les
projections accidentelles de produits sur la vigne). Enfin, cette technique nécessite un palissage correct de
la vigne, en particulier en période estivale.

- L'ENM sur I'exploitation

L'ENM peut &tre en principe envisagé pour la plupart des parcelles de I'exploitation. S’il apparait des
difficuliés de maitrise de la flore, on pourra révenir a un désherbage chimique plus classique. A noter que
les traitements nécessaires rendent difficile sa mise en place sur les parcelles ou est implantée une vigne
basse non palissée car les passages en végétation sont difficiles.

2.1.3. La couverture du sol (mulch, paillage)

- Définition
Le mulch désigne la couverture du sof par des maténaux fibreux pas ou peu compostés (écorces,
paille. .}

- Effets sur i'environnement, sur la pollution des eaux

Les mulchs participent 4 la maitrise des advemtices, s permettent aussi de limiter I'érosion des
vignobles en pente ol l'enherbement est difficile en diminuant Ja vitesse de l'eau et en augmentant la
capacité d'infiltration. Le mulch contribue ausst 4 améliorer 1a structure du sol parce qu'il stimule I'activité
microbienne ef augmente les populations de vers de terre dont les galenes augmentent la porosité du sol.

De plus, comme la portance des enjambeurs est améliorée, la compaction est de ce fait limitée.

Ils constituent une bonne techmque pour hmiter I'usage d'herbicides et leur transfert vers les eaux de
surface.

- Avantages ef inconvénients

Les expénmentations montrent qu’a court terme la technique a peu d'incidences sur la vigne.

Le codt éleve du mulch est un mconvénient a prendre en compte. Les matieres utilisées présentent
des caractéristiques différentes.

La paille est intéressante notamment pour son colit moindre mais a pour inconvénents une
dégradation rapide, Ia création de nsques d'incendie et la diminution de l'adhérence des engins.

Les écorces fraiches ou peu compostées, €talées sur un sol propre bien aplam, constituent un tapis
homogéne efficace contre le rwissellement et I'érosion. Dans ces conditions, de par son effet couvrant et la
petite activite herbicide des tanins, ce mulch peut limiter la pousse des adventices ; le désherbage peut alors
étre Tmeux cible. S1 les écorces sont trop compostées, elles apportent de 'azote assimilable peu utile en
geénéral Ce type de mulch est d'un coiit élevé.
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~ Le mulch de gadoues (ordures ménagéres) est déconseillé malgré son efficacité par rapport a
l'érosion; en effet, i apporte de l'azote assimilable et pourrait dans certains cas présenter des risques de
pollution des sols par des métaux lourds.

Les bois de taille de 'année peuvent étre laissés entiers au sol dans des parcelles de pente faible, sauf
dans les zones 4 nécroses bactériennes : ils constituent ainsi un mulch naturel intéressant, Les sarments ne
dotvent pas étre morcelés, sinon ils peuvent dévaler la pente lors d'un orage. Cette couverture réduit
efficacement le ruissellement. En réincorporant ces bois au sol par un labour léger une année sur trois, on
peut obtenir une amélioration de la structure et de la perméabilité du sol. Les bois de plus d'un an doivent
étre détruits pour éviter le développement d'eutypiose...

- Les techniques de couverture du sol sur 'exploitation

Un mulch d'écorce pourrait avantageusement étre mis en place dans les parcelles de fortes pentes
{cas de ta n°7). Il permettra non seulement de limiter le ruissellement et I’érosion (cf. 2.3.1 ), mais aussi de
limiter Iutilisation d’herbicide de pré-levée.

2.2. # Raisonner les traitements chimiques

2.2.1. Choisir la ou les substances actives

s Recenser les substances actives disponibles pour la vigne

Le viticulteur choisit les substances qu'il va utiliser parmi celles autorisées pour la vigne en tenant

compte de I'dge de la plantation.
Les substances actives de pré-levée de par leur capacité a maitriser les levées d'adventices durant une

période plus ou moins longue, constituent les herbicides de base des programmes.

+Choisir les substances actives adaptées a la flore

L’ observation de la parcelle, dont les résultats ont été notés précédemment, va permettre de choisir
un programme adapté 2 la flore présente et attendue.

Les données concernant la sensibilité des espéces pour les substances actives sont disponibles dans
de nombreux documents qui permettent d’orienter les choix.

Lorsque la flore est mixte, certaines associations de substances peuvent étre utilisées. Ces
associations élargissent le spectre d'action des substances par synergie.

eChoisir des substances adaptées au contexte physique

" Prendre en compte les caractéristiques parcellaires de l'exploitation est un élément indispensable pour
un raisonnerent de la maitrise des adventices limitant les risques de pollution des eaux par les produits
phytosanitaires. Chaque parcelle ne présente pas le méme type de risque et il convient de ne pas raisonner
ses pratiques de fagon identique sur l'ensemble de I'explottation.

Toutes les parcelles de ’exploitation présentent un risque important soit pour les eaux souterraines
soit pour les eaux superficielles. L’idéal serait de pouvoir retarder les traitements en dehors des périodes a
risque de transfert mais ceci est rarement possible dans I’exemple présenté en raison des risques de
phytotoxicité. Cette possibilité de changement de date d’application étant limitée, les programmes
proposés permettent d’éviter d’avoir recours aux substances les plus sensibles aux transferts dans ce type
de situation. Cependant ce changement de programme seul peut ne pas étre suffisant. Pour les parcelles les
plus 4 risque, une amélioration sensible portera essentiellement sur le passage progressif a PENM avec
P'utilisation de traitements de post-levée les plus tardifs possibles, ou bien sur ’enherbement de I’interrang
permettant de réduire la surface traitée.
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2.2.2. Défenir kes modalités de traitement

Il convient alors de s'orienter vers un programme de désherbage, d'une part, alternant les substances
actives de pré-levée utilisées et, d'autre part, recourant le plus fréquemment possible aux herbicides de
post-levée,

« Raisonner les apports de substances actives de pré-levée sur un et sur plusieurs cycles
culturaux

- Apport d’une substance de pré-levée en premier passage

L’application de la substance de pré-levée est effectuée a la dose homologuée en pré-débourrement
de la vigne. En général, afin de détruire la flore hivernale, une substance de post-levée est appliquée
sirnultanément. En cours de campagne, si nécessaire, un deuxiéme passage avec un herbicide de post-levée
peut étre effectué pa r tache ou en plein selon I'importance du développement des adventices.

Cette pratique ou les substances actives de pré-levée sont apphquées a la dose homologuée en une
seule fois expose le plus a la pollution des eaux. Mettre en place un programme a double application est
plus intéressant non seulement sur le plan environnemental mais aussi agronomique.

Cependant, des contraintes techniques ou financiéres rendent parfois impossible le fractionnement
des apports. Le programme 4 passage unique doit alors étre raisonné au mieux. Sur ['exploitation, le diurcn
appliqué en février pourra &tre remplacé par d'autres substances actives adaptées a la flore présente. La
flumioxazine, |'oryzalin, |'isoxaben et le norflurazon pourront étre appliqués. La substance de post-levée
associée 4 celle de pré-levée sera alternativement le glyphosate (ou le sulfosate) ou I’aminotriazole, en
fonction de la flore.

- Apport de substances actives de pré-levée en deux passages 4 dose réduite

Ce programme séquentiel de pré-levée est plus intéressant sur le plan environnemental Il a pour
principe de réaliser deux applications avec des herbicides de pré-levée différents, en pré-débourrement puis
entre {a mi-mai et la mi~juin. Ce programme permet d’alterner les substances & dose réduite a chaque
application. Ceci limite les risques d'entrainement des substances mais aussi les risques de phytotoxicité en
sols filtrants et peu profonds (cas des parcelles n°2 et 4).

Il peut étre envisagé sur vigne basse palissée {cf. parcelle 2),

- Apport d’une substance active de pré-levée & dose réduite en deuxiéme passage

L’optimisation du programme séquentiel préceédent consiste a appliquer une substance de post-levée
en mars avril, puis d’effectuer un deuxiéme passage avec des substances de pré-levée et de post-levée.
Cette technique ne peut &tre mise en oeuvre que sur des parcelles ou la vigne est dgée de plus de 4 ans,
large ¢t haute ou basse mais palissée (parcelles n°2 et 4). Ce programme permet de diminuer les quantités
de substances de pré-levée dont l'utilisation est d'autant plus risquée que le sol est filtrant. L’herbicide de
post-levée appliqué en mars-avril permet de nettoyer le terrain au démarrage de la vigne, En mars-avril les
substances actives suivantes ou leur association pourront &tre appliquées en fonction de la flore
domunante ; ammotriazole, glyphosate ou sulfosate, Le sulfosate, glyphosate et glufosinate pourront aussi
-étre utilisés en mai-juin avec des substances de pré-levée : oryzalin, norflurazon, diuron.

Remarque : dans certains cas, cet apport de substances actives de pré-levée et 4 dose réduite peut se
faire en premier passage en fonction de contraintes de travail sur Iexplottation.

* Choisir 1a date et I'heure du traitement
La connaissance du mode d'action des herbicides permet d'optimiser leurs conditions d'emploi. Le
premuer chapitre {paragraphe 3.2.3)) reléve les condrtions optimales d'emploi en fonction du type de

substance active,
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+ Choisir le matériel de traitement et le régler

Certaines opérations requicrent un matériel specifique : tondeuse et broyeur pour I’enherbement,
utilisation de caches pour les applications en vigne basse... L’acquisition de ce matériel, s’il n’est pas
disponible sur [’exploitation, orientera le choix stratégique de I’exploitant.

2.3. 8 Limiter les transferts

2.3.1. Adapter les pratiques culturales

» Palissage

La mise en place d’un palissage dans des vignes étroites peut permettre d’évoluer vers des
techniques d’ENM. Ceci se justifie dans les parcelles jeunes dont la longueur des rangs est suffisamment
unportante (parcelle 1).

+ Couverture du sol

Comme nous l'avons précédemment évoqué, les pratiques définies au point 2.1, si elles réduisent les
quantités de substances actives par la diminution des surfaces traitées, permettent aussi de limiter leurs

transferts.
. Ainsi, le mulch et l'enherbement peuvent étre avantageusement mis en place pour maitriser le
ruissellement et I'érosion 4 I'échelle de la parcelle (parcelles 6 et 7).

2.3.2. Aménager le parcellaire

. Adopter des sens de rangs différents

Sur les parcelles de pente importante, le travail perpendiculairement au sens de la pente permet de
limiter I'érosion et le ruisseflement. Cette orientation du travail est envisageable lors de la réimplantation de
la parcelle n°5.

Par contre, la forme de la parcelle n°7 oriente le choix d'un travail dans le sens de la pente. La
limitation de la longueur de rang pourrait dans ce cas étre envisagée pour permettre de diminuer la quantité
et la vitesse de l'eau ruisselée dans les vignes. La détermination de cette longueur doit prendre en compte
lintensité de la pente et le type de sol Le tableau suivant consigne les longueurs maximales de rang

conseilléss,

Eléments fins dominants, Peu d'éléments fins,
Pente faible pierrosité, forte pierrosité,
sol nu couverture végétale ou mulch
>15% 30a50m 70 m
10415% 50470 m 703100 m
< 10 % 70 2 100 m 1004120 m
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Dans notre situation, la longueur de rang peut étre fixée a 50 m. Pour cela des contre-pentes
localisées (canaux de contour ou banquette) peuvent étre mises en place. Cette technique permet d'une part
d'intercepter ou de réduire la vitesse des eaux de ruissellement dans la parcelle et éventuellement
d'acheminer I'eau latéralement vers une zone tampon et, d'autre part, de retenir une partie des sédiments
entrainés par 'érosion.

+ Techniques d'aménagement

Les tourniéres inférieures et supérieures des parcelles n°S, 6 et 7 pourratent étre avantageusement
reprofilées et empierrées (ou enherbées) & ceci nécessitera sans doute I'arrachage de quelques pieds de
vigne.

En aval de la parcelle n°7, la friche peut étre convertie en bande enherbée réguliérement entretenue
de fagon a éviter le développement des ligneux qui rendraient gélive la partie basse de cette parcelle. Cette
zone, enherbée naturellement limite les transferts des produits phytosanitaires vers les fossés.

La parcelle n® 8 est en terrasse : ¢’est un aménagement positif qui « coupe » la pente et limite ainsi le
ruissellement.

La réflexion menée 4 travers les chapitres précédents permet d’envisager des exemples de
propositions d’amélioration des pratiques pour limiter les risques de pollution des eaux par les produits
phytosanitaires. Les fiches parcellaires sutvantes (annexe IIT) relévent ces propositions.

La stratégie du viticulteur sera également guidée par les possibilités techniques, économiques et
humaines offertes par son systéme d’exploitation.

Notons que la situation est ici envisagée a l'échelle individuelle d'une exploitation, mais elle est

transposable dans le cadre d'un aménagement collectif qui, par alleurs, accroit les moyens d'action
disponibles.
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ANNEXE 11

FICHES PARCELLAIRES « VITICULTURE »

Avertissement

Les fiches parcellaires reprennent les conditions de ’exploitation définies précédemment. Celles-ci
comprennent, pour chaque parcelle, un descriptif du risque parcellaire par rapport a I’eau, ainsi que des
propositions d’améltorations par rapport aux pratiques décrites en § 1.2.3. de ce chapitre accompagnées de
leurs justifications.

Les techmques de désherbage proposées ne sont que des exemples de solutions possibles parmi
d’aufres et ne servent qu’a illustrer la démarche détaillée dans la premuére partie de cette brochure. Il ne
s’agit en aucun cas d’une liste exhaustive de solutions : les exemples de propositions de substances actives
(noms, dates et doses d’application), de pratiques culturales et d’aménagements ont été déterminés par les
experts du groupe de travail en fonction de 'exemple traité ici. Elles illustrent un raisonnement qui doit
étre adapté au contexte local et ne peuvent donc étre généralisées sans expertise préalable. Ces
propositions ont été choisies, compte tenu des connaissances actuelles, avec un objectif de réduction des
risques de pollution des eaux, tout en gardant une efficacité satisfaisante.

Actuellement, I'utilisation en mélange & la cuve de produits phytosanitaires n’est généralement pas
examinge dans le cadre de "homologation. Les risques de toxicité et d’écotoxicité de ces mélanges ne sont
donc pas explicifement évalués.

- Ces fiches sont conformes 3 la réglementation en vigueur au 1% janvier 1999, A noter que face 4 la
presence de substances actives phytosanitaires dans les eaux, l'utilisation de certains désherbants a été
lmitée par la réglementation. Ainsi, un avis au Journal Officiel du 13 juillet 1990 a imposé une reduction
d'emploi de la simazine 4 1500 g par an et par hectare. Le 29 janvier 1997, le ministre de I'Agriculture et de
la Péche et le ministre de i'Environnement ont co-signé le plan "produire plus propre”, qui comprend une
restriction d'emploi de la simazine a 1000 g/ha et du diuron 4 1800 g/ha annuellement (avis au Journal
Officiel du 15/02/97 et du 04/07/97 respectiverment).

L’objectif est ici de réduire les pollutions diffuses des ressources en eaux, il est ega]ement important
d’engager des actions destinées a limiter les poilutions ponctuelles.

Pour faciliter la lecture des fiches parcellaires il est recommandé de faire une copie séparée du
plan de Pexploitation. :
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FICHE PARCELLAIRE N°1
______________________________ L.MILIEU
Swtrface 2 ha Pente 0 %, plateau
Soi argilo-calcaire Orientation  Sud
FProfondeur 10230 cm Gélivite faible

Distanice a la riviere  éloignée

Elénents climatiques semi-continental
orages au printemps et en été

Z. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)
Age 25 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe SO4 chénopode blanc
Densité 10 000 pieds/ha érigéron du Canada
Intervalle/distance 7 géranium a feuilles rondes
de plantation Imx1m liseron des champs
Longueur derang de 2003225 m ' mauve sylvestre
Conduite vigne basse et étroite Graminées digitaire sanguine
non palissée panic pied-de-coq

sétaire verticiilée

4. RISQUE PARCELLAIRE {(cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

[Battant |non | [hydromorphe [nonl [drainé [non | [ rupture de perméabilité |non |

Phuie Jongue : Hiver- débuf printemps Orage : fin printemps- été

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de 1'eau. De plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée a une
macroporosité moyenne 4 élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible & I’entrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs aggravants
Le substrat calcaire de nature karstique augmente les risques de contamination des eaux souterraines.

Conclusion ; forts risques de transfert par infiltration en période pluvieuse en hiver. L’utilisation de
substances actives de pré-levée notamment en période de recharge des aquiféres peut étre source de

contamination des eaux souterraines.
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PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°1

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques importants d’entrainement des substances en profondeur suite aux traitements de
fin hiver début printemps. 1l serait donc nécessaire d’mtervenir le plus tard possible afin de s’écarter au mieux de
cette période 3 nisque.

Cependant ce déplacement des dates de traitement sera rarement possible dans la mesure ou il fau&@i’tei?_utant que
possible une appiication en plein d'un herbicide de pré-levée durant la phase veégétative de laﬁ\%ne@n raison du
fisque de phytotoxicite li€ 4 la densité de plantatzon ¢t a {’absence de palissage. O LN

L objectif est de ne réaliser qu'une seule application en pré-levée. La premiére année, en raigg) @\ia forte pression
d’éngérom, de panic, de sétaire, et de digitaire, il est nécessaire d’avoir recours a un traitm@éncbase d’oryzalin, de
terbuthyilazine et de diuron. Quand la presston d’érigéron aura duninué la deuxjéme@f@n aura recours a un
traitement 4 base de flumioxazine et de norflurazon ou d’oryzahn et d'isoxaben. En d&%brte pression d’érigéron,
on reviendra provisoirement au traitement de la premiére année. {\‘“

Une denxiéme application 4 base d’herbicides de post-levée, sur taches ou',@plaiébpeut s'avérer nécessaire en
fonction des situations. Dans le cas d’une application en plein, I'utilisation deBufofinate est recommandée (moins de
risque de phytotoxicité en vigne basse et étroite). Les doses proposées\tgsten{\@evées a cause de la présence de
liseron. Elies pourront étre réduites les années A faible pression de lise@x L&@loix des produits se fera en fonction
de la flore présente. .-\C) . ~

Les sclutions proposées les deux preruéres années n’apportent pa&f&*g ymportant quant a la réduction des nisques
de transfert, 1’objectif est d’évoluer vers FENM 4 partir de rlg E\ e année grice 3 la mise en place d’un

palissage dés la premiére année. N\
Vo epe s , . rz}cb
Exemples d’améliorations proposées X b
1) premiére apnée O &

mars-avril (pour érigéron et panic, sétaire, di gir@a QN
pré-levée : oryzalin 2880 g/ha + terbuthylaz\@ l%gfha + dinron 1200 g/ha
+ post-levée - {57 sale au moment du pa ) osate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha
?% aminotriazole 2880 g/ha

mai-frin {51 nécessaire en fonction du sc\fr}gen@) _
post-levée : glufosinate 750 g/ha g\;g y%gsate 2160 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha

N
2} deuxiéme annde : \@' 5-\'
fevrier-avril [si fa pression d r;\% seofCH diminué)
pre-levee : flumioxazipg®Bi0 + norflurazon 1600 g/ha
ouo 1> 288 + isoxaben 750 g/ha

ou aminotriazole 2880 g/ha
mai-jsin (si nécegiglre @bncﬂ‘on du salissenient)
post-levée : ﬁafot'{@e 750 g/ha ou glyphosate 2160 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha

MNEB. Eoucggél @u:’rs homologués pour 1'usage comsidéré et domt les caractéristiques agronomigues et
emlfmnngz\{%p
i e,

+ post-leviée (5 s%@ (Sﬁ}mmr du passage) . glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha
N

af] nt semblables & {'exemple cité pewvent étre employés.
L]

3 Fgissuivantes © évoluer vers VENM avec des traitements les plus tardifs possibles en post-levée
(cf Yproposttion n°3). :
Fp®

{PC} rsxger un apport de matiére organique a dégradation lente pour favorser la dégradation des produits.

{PP) : en fonction des contraintes écononuques de I'exploitation il peut étre possible d’envisager au lieu de FENM
d’avoir recours 4 un labour superfictel avec un traitement de post-levée si nécessaire. Si la pression des
adventices devient trop forte on pourra revenir provisoirement au. programme de traitement proposé en
deuxiéme année. .

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3)

Pas d’aménagement envisagé pour cette parcelle.

Cette parcelle possede des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 117
Le conteru de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n’est pas généralisable en I'état 3 dautres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer
la démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.
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FICHE PARCELLAIRE N°2

1. MILIEU
Surface 2 ha Pente 0 %, plateau
Sol argilo-calcaire Orientation  Sud
FProfondeur 10a30cm Gélivité faible

Distance a la riviére  éloignée

Elements climatiques semi-continental
orages au printemps et en été

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)
Age 7 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe SO4 chénopode blanc
Densité 10 000 pieds/ha érigéron du Canada
Intervalle/distance géranium a feuilles rondes
de plantation Imx1m liseron des champs
Longueur derang 250 m en moyenne mauve sylvestre
Conduite vigne basse et étroite Graminées digitatre sanguine
palissée panic pied-de-coq

sétaire verticillée

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- votes dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

[Battant |non | [hydromorphe [non ! tdrainé [non |  |rupture de perméabilité |non |

Phae longue : Hiver- début printemps : Orage : fin printemps- été

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de 1’eau. De plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée & une
macroporosité moyenne 4 élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible a I’entrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs aggravants
Le substrat calcaire de nature karstique augmente les risques de contamination des eaux souterraines.

Conclusion : forts risques de transfert par infiltration en pérode pluvieuse en hiver. L’utilisation de
substances actives de pré-levée notamment en période de recharge des aquiféres peut étre source de
contamination des eaux souterraines.

18



Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°2

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)
Ce type de sol présente des risques importants d’entrainement des substances en profondeur suite aux
traitements de fin hiver début printemps. Il est donc nécessaire d’intervenir le plus tard possible afin de
s'écarter au mieux de cette période & nsque. L’objectif sur cette parcelle palissée est donc de parvenir &
I"ENM. o

L . N ,
Pour cela, la premiére et la deuxiéme année, on adopte un programme permettant un n{\}e e propreté
compatible avec une bonne conduite de 'ENM. En raison du vignoble palissé, on %@t céaliser plusieurs
passages. < &
1) En premiére année : L objectif est de limiter la présence d’adventices sur la parcglle t le cycle végétatif
de la vigne. Deux applications 2 base d’association de pré- et de post-levée. La deuxj@é apphication de pré-levée est
du diuron. A chaque application, les doses de pré-levée sont réduites par rapport aui:@oémomologuées.

Exemple d’amelioration proposée en premiére année . & o
feévrier auril &

pré-levée : orvzalin 2880 g/ha ou flumioxazine 400 g/ha (i 3\\'
+ post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha ou ami%ﬁazold\%m g/ha
mai-jirin Q CAQ)
pre-levée ; diuren 1200 g/ha A
+ post-levée ; glufosinate 750 g/ha ou glyphosate 2160 g/ha o@s\ﬂg)\é’é 2880 g/ha
2} En deuxiéme année : On diminue le nombre de traiteme{@ dQ?Q-levée : une seule application en mai-juin. Le
choix des produits se fera en fonction de la flore présente é‘egie de.
Exemple d’amélioration proposée en deuxiéme ann @
mars aveil : fe plus tard possible en fonction de la teyr adventices
posi-levée ; glyphosate 1440 g/ha ou sulfosat 0 Qﬁ) on aminotriazole 2880 g/ha
mai-fuin . %2 0o
.pré-levée ; oryzalin 2880 g/ha ou norﬂum{én IZ@gfha
+ post-levee : glofosinate 750 g/ha ou\@hq# 2160 g/ha ou sutfosate 2880 g/ha
3y Les années suivantes : ENM. L’oh,%&tjf;gst de maitriser la flore adventive & 1’aide exclusive d’herbicides de
post-levée. Une deuxiéme application & 1af8%s ou en plein, peut s’avérer nécessaire en fonction des situations,
Dung le cas d’une application en plc‘i:@’u 'Kation de glufosinate est recommandée (moins de risque de phytotoxicité
en vigoe basse et étroite). Les @é‘j ost-levée proposées utilisées en mai-juin restent €levées & cause de la
&tr
()

-présence de liseron. Elles po ¢ ¥eduites les années a faible pression de liseron.
Exemple d’amdélioration fwop s@'& partir de lo troigidme année ' ENM
rars aveif s fe plus £ W e e fonction de la hauteur des adventices et juste avant le débourrement
post-levée ; ghqphitsats 1340 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha ou aminotriazole 2880 p/ha

& partir de mai ;Fou . lications si nécessaire
te (dose & adapter) ou glyphosate (dose a adapter) ou sulfosate (dose 4 adapter)

gt-levde -
NB . i‘o; g.ﬁ't duits homologués powr ['usage considéré et donl les caroctéristiques agronomigques et
em!f'mnn@fa sSort semblables a !'exemple cité pewvent étre en:p{oyés. !

(PC) - e uy@ger@; apport de matiére organique 4 dégradation lente ; eprichissement de I'humus du sol qui favorise
la:g}g:@tjon des produits. :

O

{FP) : E:]S@\fc’;tion des contraintes economiqgues de 'exploitation 1l pent étre possible d’envisager au heu de I'ENM
d'avoir recours a un labour superficiel avec un traitement de postdevée si nécessaire, Si la pression des
adventices devient trop forte on pourra revenir provisomrement au type de programme de  fraitement proposé
en deuxiéme année. .

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

‘(cf chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3)

Pas d’amenagement envisagé pour cette parcelle.

Cetee parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographigues et agronomiques qui lui sont propres. 119
Le conienu de cette fiche est spécifiquement adapté an risque particulier lié & la parcelle prise pour exemple.
_La situzation décrite n’est pas généralisable en 1"état 4 @ autres cas, Cette fiche a pour seuf ebjectf d’illastrer
la démarche décrite dans le document CORPEN, €lle ne peut en aucup cas en étre dissociée.



Chapitre 3 : cas d'une exploitation viticole

FICHE PARCELLAIRE N°3
______________________________ L. MILEU T
Surface 2 ha Pente 0 %, plateau
Sof argilo-calcaire Orientation  Sud
Profondeur 10430 cm Gélivité faible
Distance & la riviére  éloignée N

N
Eléments climatiques semi-continental @Q' N
orages au printemps et en été - @\
____________________________________________________ S A
O\JK 5&0&
2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE-PRESENTE
ovu ATT'ENDUE\ ¢ c%@.tre 3,§1.2.1)
NN
Age 12 ans Dicotylédones @%{ﬁ?‘t\e réfléchie
Porte-Greffe S04 é}c@opode blanc
Densité 4 000 pieds/ha {\CJ " Arigéron du Canada
Intervalie/distance . O Ngéranium 4 feuilles rondes
de plantation 25mx1lm (\Q O~ mauve sylvestre
Longueur derang dell0al40m Gr. et§ digitaire sanguine
Conduite vigne large et haute \“’ {D panic pied-de-cog
(Z’Q‘ o_;b sétaire verticillée

N
.Q
4. RISQUE PARCELLATRE (¢f. chapitre 1, &i‘b\ an:apitre 3,§1.3)
N

- voies dominantes de circulation de I'eauh sef@"de la parcelle

|Battant |non | Ihydromorphe Inom.}:) & rainé lnon I { rupture de perméabilité |non |
- .
Phee longue : Hivcz%&!k??\{mps Orage : fin printemps- été
Fom \\
S

%
>
‘.&'
S 3
O
N
ENN

rétention dgl™e plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée & une
macropofosl é@oyerme a élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible & I’entrainement

des substanégen profondeur.

Sur cette d;%@lle,gd transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
e

- prise en compte des autres facteurs aggravants
Le substrat calcaire de nature karstique augmente les risques de contamination des eaux souterraines.

Conclusion : forts risques de transfert par infiltration en période pluvieuse en hiver, L’utilisation de
substances actives de pré-levée notamment en période de recharge des aquiféres peut €tre source de

contamination des eaux souterraines.
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Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°3

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques importants d’entrainement des substances en profondeur suite aux
traitements de fin hiver début printemps. Il est donc nécessaire d’intervenir le plus tard possible afin de
g’écarter au mieux de cette période a risque. Dans le cas de cette parcelle, il est posmblw une part de
diminuer la surface traitée en enherbant Uinterrang. Un recours 4 I’ENM sur le rang pELQ treg~envisagé si
la pressmn des adventices est suffisamment faible.

[PP] Dans ’interrang : |z vigne étant haute et large, pour diminuer la surface \cu' herbicides, il
est conseillé d’enherber {’interrang avec des variétés a faible demande pour limiter la
concurrence vis-a-vis de la vigne {péaturin ou fétuque ovine tragante).

Sar le rang, le désherbage chimique reste le plus souple. Pour des ra@@s @?&thues il est conseillé
d’envisager une solution a une seule application.
De plus, la flore sur le rang de vigne est parfois moins import quq,%ans r 1nterrang, il est donc
posstble d’envisager des solutions moins « sécuritaires ». CZ; 4\@

Cependant, la premiére année, en raison de la forte presm Q‘}l a:_zgéron, de panic, de sétaire, et de
digitaire, il est nécessaire d’avoir recours 2 un traiteme b{ﬁe d’oryzalin, de terbuthylazine et de
diuron, Sila pression d’érigéron a diminué la deuxiéme a.@@e aura recours & un traitement & base de
flumioxazine et de norflurazon ou d’oryzalin et d’i ogab Oﬁn cas de forte pression d’érigéron, on
reviendra provisotrement ay traitement de la prcrm anp(}éé_y

Exemples d’améliorations proposées sur le rang

1) premiére année
mars-avril {ponr frigéron et panic, sétaire, dxgn

pre-levée : oryzalin 2880 g/ha + terbuthyl 1%3@};/]13 + diuron 1200 g/ha
+ post-levee . (5 nécessaire en fonction %‘(nh ent) glyplhosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha

\ on aminotriazole 2880 g/ha
2} 2 &me année )
mars avril (5i la pression o ‘érigérong,Yinigre)

pré-levée : flumioxazine 600, gy ;;é-numzon 1600 2/ha

cu orvzalie 288 ~aben 730 g/ha
+ post-levée ! (5 nécessaifgren tiorn du salissement) glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha
&
-\-;\ 1 on aminotniazole 2880 g/ha

NB o tous les prodg bc@ra!agues pour lusage considéré et dont les caracléristigues agronomigues et

environngimentales 5o, b\ les & H'exermple cité peuvent éire emplayes.

3) 3eme mrmf%w Si la pression des adventices s’affaiblit on peut envisager de passer a I’ENM
(ct. parcellg.n oposition 3} : dans ce cas, une seule application de post-levée sera nécessaire
pour des @wpratiques. :

N

(PO): en.g@’;ge{% apport de matiére organique (favorse la dégradation des produits) 4 deégradation lente.

6. EI@ISA%ER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
{cf Gha{ﬁ& 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3)

Pas d'amenagement envisage pour cette parcelle.

Certte parceile posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qai lui sont propres. 121
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en [*état & d'autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer
!a démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapirre 3 : cas d'une exploitation viticole

FICHE PARCELLAIRE N°4

1. MILIEU
Surface Z2ha Pente 0 %, plateau
Sof argilo-calcaire QOrientation Sud
Profondenr 10a30cm Gélivité faible

Distance ¢ la riviere  éloignée

Eléments climatiques semi-continental
orages au printemps et en été

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age : 35 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe S04 chénopode blanc
Densité 4 000 pieds/ha érigéron du Canada
Intervalle/distance géranium 2 feuilles rondes
de plantation 25mx1m mauve sylvestre
Longueur derang 140m Graminées digitaire sanguine
Conduite vigne large et haute panic pied-de-cog

sétaire verticillée

4. RISQUE PARCELLAIRE {(cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

[ Battant tnon | [hydromorphe [non | fdrainé |pon |  |[rupture de perméabilité | non |

Pluie longue : Hiver- début prinfemps Orage : fin printemps- ét¢

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de 1’eau. De plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée a une
macroporosité moyenne 4 élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible a I’entrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs aggravants _
Le substrat calcaire de nature karstique augmente les risques de contamination des eaux souterraines.

Conclusion : forts risques de transfert par infiltration en période pluvieuse en hiver. L’utilisation de
substances actives de pré-levée notamment en période de recharge des aquiféres peut étre source de
contamination des eaux souterraines.
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Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°4

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RATISONNER LES TRAITEMENTS {cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques importants d’entrainement des substances en profondeur suite aux
traitements de fin hiver début printemps. Il est donc nécessaire d’intervenir le plus tard possible afin de
s’écarter au mieux de cette période a risque.

Compte tenu de I'dge de la vigne, I'enherbement permanent ne paralt pas justifie. O;Q’% donc une
stratégie permettant d’aboutir 2 'ENM. Pour cela la premiére et la deuxiéme annee, n niveau de
propreté compatible avec une bonne conduite de 'ENM. En raison du vignoble @@%ﬁon peut realiser
plusieurs passages.

1} En premiére année : L'objectif est de limiter la présence d’adventices sur la p@\cellé\@rant le cycle végétatif
de la vigne. Deux applications 4 base d"association de pré- et de post-levée. La deu{@ @pplication de pré-levée est
du diuron. A chague application, les doses de pré-levée sont réduites par rappor%ﬁr\ s homologuées.
Exemple d’amélioration proposée en premiére année \\ e,
muars-avril Q
pré-levée : oryzalin 2880 g/ha ou flumioxazine 400 g/ha {fb
+ post-levée | glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha ou am@'laggd 2880 g/ha
MI-FH IR \ (;)
pré-levée ; divron 1200 g/ha
+ post-levée - glufosinate 750 g/ha ou glyphosate 2160 gjhaﬁ sggé'sate 2880 g/ha

NN
2y En deuxiéme année : On diminue le nombre de traﬁg@ pré-levée : une seule application en mai-juin. Le
choix des produits se fera en fonction de la flore prés triode.
- Exemple &’ amélioration proposée en deuxiéme
mars avril : le plus tard possible en fonction

@ }za?e 7 des adventices
post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou su].ﬁ@e 1930 g/ha ou aminotriazole 2880 g/ha
mi-fuin
pre-levée ; oryzalio 2880 g/ha ou no az %OO g'ha
+ past-levée : plufasinate 750 gﬂ gly;z.}msalc 2160 g/ha on sulfogate 2880 grha

3) Les années suivantes ; 1f est de maitriser la flore adventwe a l'aide exclusive dherbicides de
post-levée. Une deuxieme apph ®n ches ou en plein, pent s’avérer necessaire en fonction des situations.
Exemple ' amélioration oa-é&a partir de lo troisiéme annde : ENM
wiars gvrif » le plus tar een fonction de la hauteur des adventices et juste avant le débourrement
post-levée : glyp 1@3‘0 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha on aminotriazole 2880 g/ha
& partir de mai : 1%y cations si néoessaire
post-leviéde - @s\tﬁ#{f fdose 4 adapter} ou glyphosate (dose 4 adapter) ou sulfosate (dose 4 adapter)
NE. - rows €s bits homologués pour ['usage considéré et dont les caractérisfiques agromomigues er

em'ironne:nt alel t sembiablex & exemple cité pewvent éive eniployés.

-
(PC) - ema "‘\e? ! \ppor'[ de matiére organique 4 dégradation lente | ennchissement de 'humus du sol qui favorise
la adatwah des produits.
(PP) ~ow' fasd®on des contraintes économugues de I'exploitation 1 peut étre possible d’envisager un arrachage
i de cette parcelle qui 4 I"avenir pourra étre entretenue par des fagons superficielles avec un recours a
désraitements de post-levée si néeessaire.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
{cf chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3) '
Pas d’aménagement envisagé pour cette parcelle.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédotogiques, topegraphiques et agronomiques qui lui sont propres. 123
Le confenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple,
La situation décrite n’est pas généralisable en I'état 4 d'autres cas, Cette fiche a pour seul objectif d’jllustrer
[a démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée,



{Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

oo _FICHE PARCELLAIREN®S ____
1. MILIEU
Surface 0.5 ha Pente 5 %, coteau
Sol argilo-calcaire (brun calcique) Orientation  Sud
"~ caillouteux
FProfondeur 102 60 cm Gélivité faible

Distence & la riviere  éloignée

Eléments climatiques semi-continental
orages au printemps et en été

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age 30 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe 161-49 chénopode blanc
Densite 10 000 pieds/ha érigéron du Canada
Intervalle/distance géranium a feuilles rondes
de plantation Imx1lm liseron des champs
Longueur de rang 60 m dans le sens de la pente  Graminées panic pied-de-coq
Conduite vigne basse et étroite palissée sétaire verticillée

4. RISQUE PARCELLAITIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

[Battant [non | [hydromorphe [non | {drainé [non |  [rupture de perméabilité |non |

La prise en compte de ces crtéres permet d’aboutir aux deux schémas de gauche dans la figure ci-dessous
représentant le type de circulation de I'eau dans ce type de sol, sans prise en compte de facteurs
aggravants.

Fiule bongnoe = Hiver- débat printemp COrage : (o pristemps- €16 Phuke Tomgue : Hiver- début prictemyp Orage : fin prinfemps. été
rieque accru da fall do fassement of de b pente risque accra dufal du tassement ef de b pemie

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de I'eau. De plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée & une
macroporosité moyenne a élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible a I’entrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs aggravants
Cette parcelle est en pente : du fait de I'absence de couvert vegetal entre les rangs et de |’état fermée de la

surface du sol dans les rangs en raison des passages d’engins les risques de ruissellement et d’érosion sont
accrus, notamment lors des orages de printemps et d'été aprés les périodes de traitement. On aboutit donc
dans la réalité a un fonctionnement tel que présenté dans les deux schémas de droite de la figure ci-dessus.

Conclusion : deux types de transferts coexistent sur cette parcelle :
- enl période de recharge des nappes, I'infiltration domine, d’ou un risque de contamination des

aqueres par les produits persistants,
- fin printemps et été : les transferts par ruissellement peuvent étre important. Ils dépendront

notamment de |’ état hydrique du sol au moment du premier épisode pluvieux significatif.
Cette parcelle est relativement éloignée de la riviére, ceci limite le risque de transfert jusqu’au cours d’eau.
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Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
' SUR LA PARCELLE N°S

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques d’entrainement des substances en profondeur suite aux traitements de fin hiver
début printemps. Les transferts par ruissellement sont possibles mais le positionnement de la parcelle diminue
fortement les nsques de contamination du cours d’eau. Comme pour ies parcelles précédentes, il est donc nécessaire
d’intervenir le plus tard possibie afin de s'écarter au mieux de cette période & nisque. Les ns s etant moins
importants que dans les parcelles du plateau, le recours a ’ENM, notamment pour limiter I Jest évoqué
ci-dessous mais n'est pas placé en objectif principal.

{Cependant le déplacement des dates de traitement sera rarement possible dans la mesure ou..l@a %ter autant que
possible une application en plein d’un herbicide de prélevée durant la phase végétative & la@lgne {mai-juin} en
raison du risque de phytotoxicité di a la densité de plantation. \\c d\

I.’objectf est de ne réaliser qu’une seule application en pré-levée. La premiére N £3ison de la forte pression
dérigéron, de panic et de sétaire, il est nécessaire d’avoir recours a un traitement @So;\&\owzalm de terbuthylazine
et de diuron, Si la pression d'érigéron a diminué la deuxiéme année on autaCfecans® A un traitement & base de
flumioxazine et de norflurazon ou d’orvzalin et d'isoxaben. En cas de @e (]ai\tession d’érigéron, on reviendra

provisoirement au traitement de la premuére année. \(2, £
Une deuxieme application 4 base d’herbicides de post-levée, sur t onfg:n plein, peut s’avérer nécessaire en

fonction des sitwations. Dans le cas d'une application en piein, 1" utilisafion.8e glufosinate est recommandée (moins de
msque de phytetoxicité en vigne basse et étrotte). Les doses pr sée%%stent élevées 4 cause de la présence de
liseron, Elles pourront étre réduites les années 3 faible pre%n d{&geron. Le choix de la substance se fera en
fometion de la flore présente,
Exemples d’améliorations proposées 6\
1) premidre anhée Cﬂ

mars-avril {pour érigéron et panic, sétaire) 'Q‘
pre-ievee @ oryzalin 2880 g/ha + terbuthylazige™2 ia + diuron 1200 g/ha
+ post-levée - {7 sale aw moment du passr@} gl te 1440 p/ha ou sulfosate 1920 p/ha
inotnazole 2880 g/ha

mai-fuin (5i nécessaire en fonction du xghlsen
post-levée - giufosinate 750 g'ha o IDgate 2160 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha
-\

2} années suivanies

Sévrier-avrif (51 la pression d ﬁar diminié)
grélmée (% sale au m (%mmage) flumioxazine 600 g/ha + norflurazon 1600 g/ha

ou oryzalin 2880 g/ha + isoxaben 750 g/ha

* msr-levée e sa@l n@‘menr du passage) glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha
“\“Z} .,\\'\Q ou aminotriazole 2880 g/ha

mai-farin £y 0
posi-levée : @mé@ah‘e en fonction du salissement) glufosinate 750 g/ha on glyphosate 2160 g/ha
Q; (b. ou sulfosate 2880 g/ha

E;;{s_; fe dm‘rs homologyés pour ['usage considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
env rronne sonf semblables a 'exempie cité peuvent étre employés.

elle n°2, proposition 3) : dans ce cas, une seule application de post-levée sera nécessatre

iPP) QD? , si la pression des adventices s’affaiblit on pourra envisager de passer a8 I'ENM
ﬁs raisons pratiques.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3) .

Les tourniéres inférienres et supérieures de la parceile pourraient étre avantageusement reprofilées et empierrées (ou

enherbées) | ceci nécessitera sans doute I'arrachage de quelques pieds de vigne.

A la replantation, travailler la parcelle perpendiculairement & la pente et implanter une vigne de type large :

enherbement possibie. _
Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 125
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté zu risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple.

La sitmation décrite n’est pas généralisable en I'état & d'autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d’illustrer
la démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 3 : cas d'une exploitation viticole

e _FICHE PARCELLAIREN®6
1. MILIEU
Surface 1 ha Pente 5 %, coteau
Sol argilo-calcaire (brun calcique) Orientation  Sud
caillouteux
Profondenr 10 a 60 cm Gélivite faible

Distance & la riviére  éloignée

Elémenis climatiques  semi-continental

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age 17 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe 161-49 chénopode blanc
Densite 4 000 pieds/ha : érigéron du Canada
Intervalle/distance géranium a feuilles rondes
de plantation 25mx1lm Graminées panic pied-de-coq
Longueur derang 60 m dans le sens de la pente sétaire verticillée
Conduite ' vigne large et haute

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

[Batta.nt [ non | ]hydromorphe |n0n] Idrajné |non 1 Irupture de perméabilité ‘[non[

La prise en compte de ces critéres permet d’aboutir aux deux schémas de gauche dans la figure ci-dessous
représentant le type de circulation de 'eau dans ce type de sol, sans prise en compte de facteurs

aggravants.

P Wonge : Hiver- afbat printerp Orage : fin priatemps. éé Phule kongue : Hiver. début peintemp Orage : fin pristemyps- été
tisque accru du fait do fasement et de b peote Theque accra da fak du tassement of de b pene

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de ’eau. De plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée a une
macroporosité moyenne & €levée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible 4 Tentrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs aggravants
Cette parcelle est en pente : du fait de I’absence de couvert végétal entre les rangs et de I'état fermé de la

surface du sol dans les rangs en raison des passages d’engins les risques de ruissellement et d’érosion sont
accrus, notamment fors des orages de printemps et d'été aprés les périodes de traitement. On aboutit donc
dans la réalité 4 un fonctionnement tel que présenté dans les deux schémas de droite de la figure ci-dessus.

Conclusion : deux types de transferts coexistent sur cette parcelle
- en période de recharge des nappes, Uinfiltration domine, d’ou un risque de contamination des

aquiféres par les produits persistants,

- fin printemps et été : les transferts par ruissellement peuvent étre importants. Ils dépendront
notamment de I’état hydrique du sol au moment du premier épisode pluvieux significatif.
Cette parcelle est relativement éloignée de la riviére, ceci limite le risque de transfert jusqu’au cours d’eau.
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Chapitre 3 : cds d'une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°6

5, ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (FP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET

RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques d’entrainement des substances en profondeur suite aux traitements de

fin hiver début printemps. Les transferts par ruissellement sont possibles mais le positionnement de la

parcelle diminue fortement les risques de contamination du cours d’eau, Comme poug, les parcelles

précédentes, il est donc nécessaire d’intervenir le plus tard possible afin de s’écarter a@gﬁe de cette

période & risque. Les risques étant moins importants que dans les parcelles du plateau, @ COBs a 'ENM

est évoqué ci-dessous mais n’est pas placé en objectif principal. N

(PP) : Dans I'interrang : la vigne étant haute et large, pour diminuer la dos@’h?;@bide et réduire les
risques d’érosion, il est conseillé d’enherber l'interrang. avec des vari? gaffb e demande hydrique
pour limiter la concurrence vis-a-vis de la vigne (paturin ou fétuque g

(_z\@:ante).

_ . .5
Sur le rang, le désherbage chimique reste le plus souple. Pour d@ﬂ\msgncg pratiques, il est conseillé
d’envisager une solution a une seule application. %, ;\‘?}
De plus, la floré sur le rang de vigne est parfots moins im& sjue dans I’interrang, il est donc
possible d’envisager des solutions moins « sécuritaires ». <~ .

~
La premiére année, en raison de la forte pression d’érigo Sdé panic et de sétaire, il est nécessaire
d’avoir recours & un traitement orienté par rapport~drettezflore. Si la pression de ces adventices a

diminué la deuxiéme année, on aura recours a un tragym base de flumioxazine et de norflurazon ou
d’oryzalin et d’isoxaben. 5\\- b\
Exemples d’améliorations proposées sur le rggg Cn
1) premiére année @Q @Q
mars-avril (pour érigéron et paric, sétge) .
pré-levée : oryzalin 2880 g/ha + tefBut ine 1200 g/ha + diuron 1200 g/ha

+ post-levée . (i nécessaire e{@rrcrﬁz du salissement) glyphosate 1440 g/ha

ou sulfosate @2‘0}\@& ou aminotriazole 2880 g/ha
NIENN

2) années suivanies .
(57 la pression dérigéron &Qm@??émire a diminué)
février-avril N
pré-levée : ﬂun@_ ide*600 g/ha + norflurazon 1600 g/ha
oy f 2880 g/ha + 1soxaben 750 g/ha

+ post-leve 69 (seaécessaire en fonction du salissement hosate 1440 g/ha
1 post-leveg éﬁ S ) glyp gh
@

sulfosate 1920 g/ha ou aminotriazole 2880 g/ha

A :
NB. : ‘A’tgfr Qes produits homologués pour ['usage considéré et dont les caractéristiques
agr%@ﬁqgi ef environnementales sont semblables a 'exemple cité peuvent étre employés.

D <O
(PP) s enir, si la pression des adventices s'affaiblit on pourra envisager de passer & FENM
' (Gfxéf:celle n°4, proposition 3) : dans ce cas, une seule application de post-levée sera nécessaire
pour des raisons pratiques.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

(cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3) o

Les tourniéres inférieures et supérieures-de la parcelle pourraient étre avantageusement reprofilées et
empierrées (ou enherbées) : ceci nécessitera sans doute l'arrachage de quelques pieds de vigne.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 127
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier 1ié & la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en I’état 4 d*autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer
la démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chagpitre 3 : cas d'une exploitation viticole

_____________________ _FICHE PARCELLAIREN®7
1. MILIEU S
Sterface 1 ha Pente 10 %, coteau
Sof argilo-calcaire (brun calcique) Orientation  Sud
caillouteux ’
Profondeur 30cmal50m Gélivite moyenne

Distance a la riviére  éloignée

Eléments climatiques semi-continental

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age 3 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe S04 chénopode blanc
Densité 10 000 pieds/ha érigéron du Canada
Intervalle/distance _ géranium a feuilles rondes
de plantation lmx1lm : ~ liseron des champs
Longueur de rang 130 m dans le sens de la pente  Gramunées panic pied-de-coq
Conduite vigne basse et étroite palissée sétaire verticillée

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

[Battant [non | {hydromorphe [non | {drainé [non |  |rupture de perméabilité |non |

La prise en compte de ces critéres permet d’aboutir aux deux schémas de gauche dans la figure ci-dessous
représentant le type de circulation de I'eau dans ce type de sol, sans prise en compte de facteurs

aggravants.

Plale longne : Hiver- débat primtzop Orage : fio peitesnps. été Phuale longue : Hiver- début printemp Orage : Mo prictemps- é1§
risque sccru du falt du tassement et de la pestte risqree accru du T2k du taxeemriat ¢t b k2 pemte

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de I’eau. De plus la faible teneur en matiére organique de ce type de sol, associée 4 une
macroporosité moyenne 4 élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible a I’entrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs aggravants
Cette parcelle est en pente : du fait de Pabsence de couvert végétal entre les rangs et de I’état fermé de la

surface du sol dans les rangs en raison des passages d’engins, les risques de ruissellement et d’érosion sont
accrus, notamment tors des orages de printemps et d'été aprés les périodes de traitement. Ces phénomenes
sont accentués par la longueur de la pente. On aboutit donc dans la réalité a un fonctionnement tel que
présenté dans les deux schémas de droite de la figure ci-dessus.
Conclusion : deux types de transferts coexistent sur cette parcelle

- en période de recharge des nappes, l'infiltration domine, d’ot un risque de contamination des

aquiféres par les produits persistants,
- fin printemps et été : les transferts par ruissellement peuvent étre importants. Ils dépendront

notamment de 1’état hydrique du sol au moment du premier épisode pluvieux significatif.
Cette parcelle est relativement éloignée de la riviére, ceci limite le risque de transfert jusqu’au cours d’eau.
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Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°7

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques d’entrainement des substances en profondeur suite aux traitements
de fin hiver début printemps. Les transferts par ruissellement sont possibles mais le positionnement de la
parcelle diminue fortement les risques de contamination du cours d’eau. \@

Par ailleurs cette parcelle de coteau doit impérativement étre protégée contre le ruissel \2 (ﬁ fait des
risques d’éroston. L’implantation d’un couvert enherbé n’est pas recommandée en raxs@n &Y écartement
et du mode de conduite de la vigne. ' " b

N
La solution proposée ci-dessous permet 2 la fois de limiter les risques d’ emQEig‘n cgb iminue la surface
restant a traiter lorsque c’est nécessaire. Q-"

(PP) : Dans Pinterrang, un labour suivi d’un apport de mulch d’éc e‘gt.c?a seule pratique possible.
Le mulch sera renouvelé tous les trois & quatre ans. Il devra {@ suﬂ%”amment gpais pour limiter le

développement des adventices. 'C) (_-9
. . . : N RN . .

Sur le rang, il est indispensable de contrdler le développ ént@s mauvaises herbes. Pour limiter ce
travail, il est conseillé d’envisager une solution 3 une pplications d’herbicides de post-levée,
quand ¢’est nécessaire : en fonction des conditions eliptatiqhes et de la flore.

Exemples d’améliorations proposées sur le mg{\ 6‘}
Lorsque c'est nécessaire ~O
post-ievée : glyphosate 1440 g/ha ou %ﬁ' &#\ 1920 g/ha ou aminotriazole 2880 g/ha
N.B. © tous les produits homologués ge considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
ermvironnementales sont sentblables & 1 e. pewenr étre employés. _

6. ENVISAGER DES AMENA ﬁ‘s POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{(cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitrq@ 2
- Limiter la longueur des ran 0&1 n mettant en place des contre-pentes localisées (canaux de contour
ou banquettes enherbées o €es),

- Les tourniéres inférie et{supeneures de la parcelle pourraient étre avantageusement reprofilées et
empierrées (ou enherhéé®)\;sb2i nécessitera sans doute l'arrachage de quelques pieds de vigne.

- Convertir la frichece é de la parcelle en une bande enherbée réguliérement entretenue de fac;on a
gviter le devclop% ()B&s ligneux qui rendraient gélive la partie basse de cette parcelle.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 129
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié i la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en I'état a d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer
fa démarche décrite dans le document CORPEN, elie ne peut en aucun cas en étre dissociée,



Chapitre 3 : cas d'une exploitation viticole

FICHE PARCELLAIRE N°8
__________ 1. MILEEU T
Surface 0.5 ha Pente 20 %, coteau,
amenagement en terrasses contre-pente 3 a 5% sur terrasses
Sof argilo-calcaire (brun calcique)  Orientation Sud
caillouteux
Prafondeur 15420 cm Gélivité faible

Distamce & la riviére  éloignée

Eléments climatiques semi-continental
orages au printemps et en été

1, PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age 17 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
Porte-Greffe S04 chénopode blanc
Densité 1 pied/m’ sur les terrasses erigéron du Canada
Intervalle/distance ' géranium 2 feuilles rondes
de plantation Imx1m liseron des champs
Longueur derang 100 m Graminées panic pied-de-coq
Conduite vigne basse et étroite palissée sétaire verticillée

4, RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

|Battant ]non | [hydrornorphe [ non } [drainé |[non | Lrup_ture de perméabilité |non |
Pluie longue : Hiver- début printemps Orage : fin primtemps- été

Sur cette parcelle, les transferts verticaux sont favorisés par un sol filtrant ayant peu de capacité de
rétention de 1’eau. De plus la faible teneur en matiére organmique de ce type de sol, associée a une
macroporosité moyenne & élevée permet de conclure que cette parcelle est trés sensible 4 ’entrainement

des substances en profondeur.

- prise en compte des autres facteurs
L’aménagement en terrasse est un facteur positif qui « coupe » la pente et évite ainsi le ruissellement.

Le substrat calcaire fissuré est un facteur tres aggravant.

Conclusion : forts risques de transfert par infiltration en période pluvieuse en hiver. L’utilisation de
substances actives de pré-levée notamment en période de recharge des aquiferes peut €tre source de
contamination des eaux souterraines.

i30



Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°8

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Ce type de sol présente des risques importants d entrainement des substances en profondeur suite aux traitements de
fin hiver début printemps. 11 est donc nécessaire d interverur le plus tard possible afin de s’écarter au mieux de cette
pénode 4 nsque. Dans Fimmédiat, les terrasses permettent de « couper » la pente et ont un eﬁ{% positif sur le

ruissellement. QL

. | o . . DX oN
L implantation d™un couvert enherbé est impossible en raison de I'écartement et du mode de@@id;@e-’de la vigne.
L apport de mulch n’est pas possible non plus compte tenu des terrasses. ' ~= @“

Le déplacement des dates de traiternent sera rarément possible dans la mesore ou il falq\éwt tant que possible
une application en plein d'un herticide de prelevée durant {a phase végétative de la (ﬁgnc&@ai-juin) en raison du
risque de phytotoxicité dii 4 la densité de plantation. Q )

L’objectif est de ne réaliser qu une seule application. La premi¢re annee, en raisg I;ﬁle pression d’énigéron, de
patiic et de sétaire, il est nécessaire d’avoir recours & un traitement a base d’oryzdin, @¢ terbuthylazine et de diuron,

$i Ia pression 4’érigéron a diminué la deuxiéme année on aura recours 4 un feditement & base de flumioxazine et de
norflurazon ou d'orvzalin et d'isoxaben. En cas de forte pression @Qgé@ ‘on reviendra provigoirement au
traitement de la premidre année, & ¢
Une deuxiéme application & base d'herbicides de post-levée, sur ’ %b en plein, peut s’avérer nécessaire en
fonction des situations. Dans le cas d’une application ¢n plein, l’u'ﬁ@sa i de glufosinate est recommandée (moms de
risqug de phytotoxicité en vigne basse et etroite). Les dose pasess restent clevées 3 cause de la présence de
liseron. Elles pourront étre réduites les années 4 faible pngs{op@}; liseron. Le choix de la substance se fera en
fonction de la flore présente. b b\{"
‘Les solutions proposées les deux premicres années n’a;ge)ﬂeﬁppas un gain important quant a la réduction des risques
de transfert, |objectif est d’évoluer vers I'ENM a troisiéme année.
Exemples d’améliorations proposées {55' )
1} premiere année & (Z}CQ
mars-avrif (bour érigéron et panic, sér@? o ,
pré-levés ; oryzalin 2880 g/la + t ine 1200 g/ha + dinron 1200 g/ha
+ past-levée © glyphosate 1440 q&te 1920 g/ha ou aininotriazole 2880 g/ha
mai-juin s

e
post-levée ; glufosinate TS@h&@}phosate 2160 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha
2) gnndes suivantes \“\\O ~
{sf fo pression d'érigeérorn ONgim ?
Sévrier-avril .
pré-levée : 1l va;@ﬁoﬂ g/ha + norflurazon 1600 giha
o 330 g/ha + isoxaben 750 g/ha
+ pgst-lem% ! gl;?hasatc 1440 g/ha ou salfosate 1920 g/ha ou aminotriazole 2880 g/ha
Mi-jeein ¢ Adu salisseiment) : ,
m@ ;ﬁsimﬁe 750 g/ha ou glyphosate 2160 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha
NB. [ Pous, produiis homologués powr ['usage considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
em’éaﬁe%n lzs sont semblables a | exemple cité pewvent étre employés.

£}ES i{%é&s suivantes : évoluer vers PENM avec des traitements les plus tardifs possibles en post-levée
(cfAdrbelle 2, proposition 0°3). '

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3)

Enherber les tourniéres est et ouest ainsi que. les talus pour le maintien des terrasses.

A la replantation, cette vigne restera implantée perpendiculairement a la pente. Elle sera cultivée en type
large afin d’étre enherbée. ' '

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topegraphiques et agronomiques qui lui sont propres. 131
Le contenu de cetie fiche est speécifliquement adapté au risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en I"état & d'autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d’illustrer
la démarche décrite dans le decument CORPEN, elle pe peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 3 : cas d une exploitation viticole

FICHE PARCELLAIRE N°9
1. MILIEU
Surface 3 ha Pente 2 %, fond de vallée
Sof argilo limoneux, lessivé hydromorphe,  Orientation  Sud
peu filtrant, non battant
Profondeur 60 a 80 cm _ Gélivité importante

Distanice ¢t la riviére 75 m

Elémermts climatiques semi-continental
orages au printemps et en été

—— ————— ———— —— ——————— ——————. " — T W} i ik okt W ok e ok . o o o o o . i o o o i e o e e e e —— T — T 8 it i it

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age 21 ans Dicotylédones  épilobe & quatre angles
Porte-Greffe Ripana mercuriale annuelle
Densité 4 000 pieds/ha renouée persicaire
Intervalle/distance Graminées chiendent pied-de-poule
de plantation 25mx1lm paturin annuel
Longueur derang 180 m ray-grass d'Ttalie
Conduite vigne haute et large Ptéridophytes  préle des champs
Plantation perpendiculaire a la pente

¢. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

|Battant [non | {hydromorphe loui | [ drainé .non |  |rupture de perméabilité {non |

Pluie longue . Hiver- débuf printemps Orzage : fin printemps- été

Les transferts de substances actives par ruissellement sont favorisés de décembre a avril durant les périodes

de longues pluies.
Les risques lié & I'infiltration sont moins importants que sur les autres parcelles de |’exploitation : les sols

sont peu filtrants et leur profondeur est relativement importante.

- prise en compte des autres facteurs .
La proximité de la riviére accroit les risques de contamination directe par ruissellement.

Conclusion
Le ruissellement prédominant et la localisation proche de la riviére invite & prendre certaines précautions

lors des traitements. De plus, 'hydromorphie du sol conduit a réduire si possible l'utilisation des herbicides
de pré-levée.
132



Chapitre 3 ; cas d'une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°9

5. ADOPTER DES fRATIQUES PREVENTIVES OU COMPLEMENTAIRES ET RAISONNER
1LES TRAITEMENTS (cf. chapitre |, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Cette parcelle présente un risqﬁe important de transfert par ruissellement. La technique de
Ienherbement de I'interrang est la plus adaptée car permet d’une part de réduire la surface traitée et de
limiter les transferts par ruissellement et d’autre part d’améliorer la portance des engins ratement

sur un sol hydromorphe. En outre on peut proposer une stratégie permettant d’abounr,:a\ sur le
~
rang. — o &K
e
(PP) : Dans l'interrang . Ienherbement de I'interrang, est realisé a base delpd , Tay-grass ou

fétmque élevée, Le choix se fera en fonction du niveau de concurrence sqKaifé-Cet enherbement
aura en outre comme avantage de réduire la vigueur de la vigne red@sqé@mnm les risques de
powTiture grise. co Cg

Sur le rang, le desherbage chimique reste le plus souple. Pour %{%@s pratiques, U est conseillé

d’envisager une solution & une seule application,
De plus, la flore sur le rang de vigne est parfois moins un q’ue dans I'interrang, il est donc
possible d’emvisager des seiutions moins « sécuntaires » > uits chosis doivent tenir compte
de la flore et de son évolution.
Exemples d’améliorations proposées sur le mng& @C‘\'
1) premigre année b‘
 février-avril

pré-levée [ flumioxazine 1200 g"ha 0 r{}@azcn 2000 g/ha

+ post-levée : glyphosate 1440 fosate 1920 g/ha

\b

NB : tous les prodiuiis hon_méfb SC) powr l'usage considéré et dont les caractéristiques
agronomiqies et erwrmnnemen@es@nt semblables  I'exemple cité pewvent éfre emplayés.
PN
f&sion des adventices s’affaiblit (épilobe, chiendent, préle) on pourra
f. parcelle n® 4, proposition 3) : dans ce cas, une seule application de
r des raisons pratiques.

2) les gnuées suivantes
envisager de passer a

paost-levee sera nec@u%p

6. ENVISAGER D%AN@NAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
{cf. chapitre 1,°§ 3 @et%{ﬂ@pltre 3,§2.3)

Pour amelior @}zcc des engins et himuter les transferts latéraux il est souhaitable d’enherber ou
d’empierrer uhueres
@ &
(T @
)

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres, 133
Le contenn de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier li€ a la parcelle prise pour exemple.
La siteation décrite n'est pas généralisable en I'état 4 d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer
la démarche décrite dans le documeni CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.
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FICHE PARCELLAIRE N°10
1. MILIEU
Surface 0,5 ha Pente 2 %, fond de vallée
Sof argilo limoneux, lessivé hydromorphe,  Orientation Sud
peu filtrant, non battant
Profondeunr 60480 cm - Geélivité importante

Distatice & la riviére 50 m

Eléments climatiques semi-continental
orages au printemps et en ete

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
: OU ATTENDUE (cf. chapitre 3, § 1.2.1)

Age I an Dicotylédones  €pilobe a quatre angles
Porte-Grefte Ripana mercuriale annuelle
Densité 4 000 pieds/ha renouée persicaire
Intervalle/distance Graminées chiendent pied-de-poule
de plantation 25mxim péturin annuel
Longueur derang 180 m ray-grass d'Ttalie
Conduite vigne haute et large Ptéridophytes  préle des champs
Plantation perpendiculaire a la pente

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 3, § 1.3)
- voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

Iﬁttant |non | Ihydromorphe loui I | drainé lnon l |ruRture de perméabilité | non |

Orage : fin printemps- été

Pluie jongue : Hiver- début printemps

Les transferts de substances actives par ruissellement sont favorisés de décembre & avril durant les périodes

de longues pluies.
Les risques [ié a U'infiltration sont moins importants que sur les autres parcelles de 1’exploitation : les sols

sont peu filtrants et leur profondeur est relativement importante.

- prise en compte des autres facteurs
La proximité de la riviére accroit les risques de contamination directe par ruissellement.

Conclusion
Le ruissellement prédominant et la localisation proche de la riviére invite & prendre certaines précautions

lors des traitements. De plus, I'hydromorphie du sol conduit & réduire si possible l'utilisation des herbicides
de pré-levee,

134



Chapitre 3 : cas d’une exploitation viticole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°10

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES OU COMPLEMENTAIRES ET RAISONNER
LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 3, § 2.1 et 2.2)

Cette vigne a un an. Afin de permettre aux racines de se développer en profondeur, les pratiques actuelles
consistant 4 associer le labour a I’oryzalin seront pourSUivies pendant 2 ou 3 ans. Par la suite, i) sera mis en
place le méme prograrmnme que dans la parcelle n® 9 car les risques de transfert sont de me:%l
A partir de mai, un traitement de rattrapage de post-levée (par exemple avec du glu\-@s are peut étre
appliqué en fonction du niveau de salissement de la parcelle. e ‘\

o b@

NS
6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRA @Eﬂ&
. . O-
{(cf chapitre 1, § 3.3 et chapitre 3, § 2.3}
L’enherbement de la vigne sera envisagé ultérieurement car celle-ci eso’dc'?o%‘&une sauf au niveau des
tourniéres qui seront dés maintenant enherbées ou empzerrees
Dés maintenant il est également conseillé de créer une zone tampog\g%@ du cété riviére, en particulier
dans fe coin sud cuest. g%’
Vl{

.J

ede parcelle.

Remarque : une ripisylve n’est pas conseillée du fait de ia géli
\

Cette parcelie posséde deg caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 135
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a la parcelle pris¢ pour exemple,
La situation décrite n’est pas généralisable en I'état 4 d'autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'iHostrer
1a démar<he décrite dans le document CORPEN, elle ne peut ed aucun cas en &tre dissociée,
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CHAPITRE 4

CAS D’UNE EXPLOITATION ARBORICOLE
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Chapitre 4 : Cas d’une exploitation arboricole
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Exploitation arboricole
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Chapitre 4 : Cas d’une exploitation arboricole

Face a la complexité des traitements phytosanitaires 4 mettre en oeuvre sur les arbres fruitiers, le
désherbage n’apparait pas étre un enjeu majeur pour 'arboriculteur. Par ailleurs, il existe actuellement
peu de connaissances sur les pollutions issues des vergers.

Cependant, 1’adoption de certaines pratiques permet dans ce cas aussi de raisonner la maitrise des
adventices en limitant les risques de pollution des eaux.

L’étude de I’exploitation arboricole illustre quelques régles qui peuvent &tre adoptées.

1. &~ QUELLE EST LA PROBLEMA TIQUE SUR L’EXPLOITATION ?

1.1.Description de I'exploitation arboricole
1.1.1. Description du contexte physique

L'exploitation s'étend sur une SAU de 50 hectares.

Quatre fypes de sol sont distingués:

¥ A sur les coteaux de pente voisine de 5 %, un sol sablo-argilo-limoneux filtrant de faible
profondeur (30 & 40 cm): parcelles n°i, 2 et 3 ;

* B : en plaine un sol limono-argileux hydromorphe drainé de profondeur importante (1 m) .
parcelle n°4 ;

* C : sur une zone occasionnellement inondable, un sol de vallée limono-argileux de profondeur
importante (1 m)} : parceile n®5 ;

* D : sur une zone de pente 1 a 2 %, un sol sablo-limoneux filtrant (taux d'argile 10%) de
profondeur importante (1,5 m) : parcelle n°6.

Les sous-sols des parcelles n°1 & 3 sont imperméables (couche d’argile).
Le sous sol de la parcelle n® 6 est perméable (calcaire fissuré)

L'exploitation se compose de 6 parcelles (5 exposées au sud et | exposée au nord):
*EnA : I parcelle de 10 ha (parcelle n°1),
2 parcelles de 5 ha (parcelles n°2 ei 3).
*En B 1 parcelle de 10 ha (parcelle n°4).
*En C: I parcelle de 10 ha (parcelle n°5).
*EnD : 1 parcelle de 10 ha (parceile n°6).

La région est soumise & un climat méditerranéen & influence continentale. Les gelées sont
fréquentes aux mois de janvier et février. Des orages ou des pluies importantes marquent le climat en fin
de printemps.

1.1.2. Description des cultures

Sur Pexploitation, il y a production de pommes et de péches.

Le verger de pommiers s'étend sur 30 ha, il est conduit en axe, en forme palissée, avec une densité
allant de 1400 a 1800 pieds/ha suivant les parcelles. Les variétés implantées permettent un
échelonnement des récoltes. Toute la surface plantée en pommiers est irriguée avec des systémes
variables.

Les péchers sont plantés sur 20 ha, sur porte-greffe de prunier Saint Julien ou sur Francs (en sol
sablo-limoneux) avec une densité de 600 pieds par hectare.

La répartition des cultures est décrite sur le schéma d’exploitation placé en téte de ce chapitre,
ainsi que dans le jeu de fiches parcellaires de 'annexe IV,
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Chapitre 4 @ cas d’une exploitation arboricole

1.2. &~ Quand et o est-il opportun d’intervenir ?

1.2.1. Description de la flore adventice présente ou attendue

La flore en place et attendue présente des spécificités par culture et surtout par type de sol. La flore,
pratiquement identique sur les parcelles n®l et 2, est différente sur la parcelle n°3 du fait de 1'absence

dirrigation et d’vne infestation issue des friches des parcelles adjacentes au nord.

Le tableau suivant releve les espces présentes ou attendues dans chaque parcelle.

Espéces annuelles

Espéces vivaces

Parcelie Dicotylédones (raminées annuelles

n®l  |amarante réfléchie digitaire sanguine liseron des champs
chénopode blanc panic pied-de-coy
érigéron du Canada sétaire verticillée
sénecon vulgaire

n°2  |amarante réfléchie digitaire sanguine chiendent pied-de-poule
chénopode blanc panic pied-de-cog liseron des champs
érigéron du Canada séraire verticillée
sénecon vidgaire

n°3  [amarante réfléchie digitaire sanguine chiendent pied-de-poule
crépis d feuilles de pissenlit | panic pied-de-cog liseron des champs
érigéron du Canada sétaire verticillée picris fausse éperviére
maiive sylvestre
millepertuis perforé

n°d  |amarante réfléchie digitaire sanguine clématite vigne blanche
chénopode blanc panic pied-de-cog lierre grimpant
érigéron du Canada sétaire glauque liseron des haies
sénecon vulgaire

n°5 | amarante réfléchie digitaire sanguine chardon des champs
chénopode blanc panic pied-de-cog épilobe a quarre angles
renouée persicaire sétaire glaugue liseron des haies

préle des champs
7% amarante réfléchie digitaire sanguine chardon des champs
chénopode polysperme panic pied-de-cog chiendent pied-de-poule
renguée persicaire sétaire plaugque liseron des haies
sorgho d'Alep

1.2.2. Dans quels cas faut-il intervenir ?

¢ Incidences de la flore adventice

Les conséquences liées & la présence de mauvaises herbes ont été évoquées dans le premier chapitre
de la brochure, Dans le verger, I'incidence des mauvaises herbes varie snivant que ’on se trouve sur le

rang ou dans l'interrang.

- L'interrang, qui peut correspondre 4 la moitié ou aux 2/3 de la surface, est souvent enherbé et fait
en général lobjet d'un semis. Les mauvaises herbes se mélent alors au tapis semé et sont régulierement
fauchges. Dans cette zone, elles ne présentent pas d'incidences négatives, mais plutdt positives sur la
faune. En effet, la floraison tardive des adventices attire des auxiliaires comnme les syrphes qui, gros
consommateurs de pucerons & 1'état larvaire, sont polliniphages 2 I'état adulte, le nectar et le pollen ¢ctant
nécessaires 4 ’ovogenése des femelies. Des floraisons échelonnées dans le verger ou pres des vergers

présentent donc un certain intérét,
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- Sur le rang, la présence de plantes adventices présente quelques inconvénients.

Ces plantes constituent une concurrence pour l'eau et les éléments minéraux. Cette concurrence est
d'auntant plus imnportante que les adventices sont A croissance rapide et vigoureuse et que les plantations
sont jeunes, surtout si elles ne sont pas irriguées. Elle n'est cependant pas a négliger dans les plantations
plus dgées.

Les mauvaises herbes peuvent Etre une gé€ne pour 1'éclairement des plants en jeunes vergers, surtout
dans les plantations 4 oeil dormant ou greffées en place. De plus, la présence d'adventices nuit aussi & la
surveillance des installations dirrigation localisées fixes sur le rang et av ramassage du bois de taille dans
{'mnterrang

Les plantes adventices entretiennent une atrnosphére humide favorable a des contaminations par les
champignons {maladies au niveau du collet}. Elles constituent aus$l un risque sanitaire pour les vergers
dans la mesure ol elles sont un refuge pour certaing ravageurs. Une fauche d'herbe en juillet peut entratner
une migration des acariens javnes {Tetranychus urticae) vers les arbres fruitiers. Elles sont des hdtes pour
lzs cicadeiles ou autres ravageurs qui transmettent les mycoplasmes : les contaminations sont en général
plus importantes en verger mal entreten.

De plus, certaines plantes peuvent étre des hdtes secondaires pour quelques pucerons, comme le
plantain lancéolé pour le puceron cendré du pommier (Dysaphis plantaginea) ou différentes graminées,
composées ou cruciferes qui hébergent le puceron vert du pécher (Myzus persicae).

Enfin, quand leur floraison est trop attractive, comme celle du pissenlit, les abeilles risquent :

- de délaisser des arbres fruitiers a floraison peu attractive (cas du poirier) 2 leur profit et limiter
ainsi la pollinisation ;

- d'8tre intoxiquées par les traitements insecticides dangereux appliqués en dehors de la floraison
des arbres fruitiers et pendant la fioraison de ces adventices.

¢ Objectifs du désherbage dans le verger

Au regard des données précédentes, il convient de fixer un objectif de propreté plus important pour
le jeune verger que pour le verger de plus de 4 ans.

Les surfaces récemment impiantées sont plus sensibles & la présence des adventices. L’élimination
avant la levée de toutes les mauvaises herbes, pendant une durée aussi longue que possible est un objectif
envisageable : les jeunes vergers sont peu infestés et les traitements ne feront donc appel qu’a des
quantités « raisonnables » de substances actives,

Sur les surfaces ol le verger est installé depuis plusieurs années, le sol est en général plus sale.
L’objectif est de maftriser rapideiment, sinon de détruire, une grande partie des espéces présentes pendant
une pénicde plus cu moins longue. Cependant, un certain salissement avec quelques plantes basses ou peu
envahissantes et certaines taches de liseron ou chardon peut étre toléré : ils ne sont pas nuisibles au
développement et i la qualité du verger. Une couverture de 10 % de la surface ne portera pas préjudice au
développement du verger.

I est & noter qu'au fur et 2 mesure que le verger vieillit, certaines espéces ont tendance a devenir de
plus en plus abondantes et difficiles 4 limiter. L'urilisation répétée de mémes herbicides développe ce
phénomeéne de sélection ou parfois de résistance. Ce cas est aussi fréquent sur les rangs irrigués en goutte-
a-goutte.

1.2.3. Description des pratiques actuelles de désherbage sur I’exploitation arboricole

On décnt dans ce chapitre les pratiques actuelles de désherbage de 1’agriculteur sur cette
exploitation. Elles sont essentiellement fondée sur une stratégie fixée & 1’échelle de I'exploitation ne
prenant en compte que efficacité maximale des produits par rapport a la flore présente. Les fiches
parcellaires en annexe I'V donnent des exemples d’améliorations adaptées a ce cas particulier prenant en
compie les aspects liés aux risques parcellaires par rapport a 1’eau décrits en paragraphe 1.3..
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Sur chaque parcelle de I’exploitation les pratiques actuelles de désherbage sont les suivantes :

DESHERBAGE ACTUEL DU POMMIER: parcelles n°1,4 et 5
Sur les parcelles n°1 et 4 :
Automne : aminotriazole 3600 g/ha
Janvier Février : diuron 990 g/ha + simazine 480 g/ha
Mai Juin : diuron 825 g/ha + simazine 400 g/ha
Eté : glyphosate sur taches

Sur ia parcelle n°5 :
Travail du sol sur le rang : buttage au printemps et débuttage a 'automne.
En Mai Juin : glyphosate
En Juillet, éventuellement post-levée sur taches : glyphosate, glufosinate ou sulfosate

DESHERBAGE ACTUEL DU PECHER: parcelles n°2, 3 et 6
Sur la parcelle n°2 :
Automne : aminotriazole 3600 g/ha
Janvier Février : oxyfluorféne 960 g/ha
Mai Juin : diuron 825 g/ha + simazine 400 g/ha
Ete¢ : glyphosate sur taches

Sur la parcelle n°3 :
Automne : aminotriazole 3600 g/ha
Janvier Février : oxyfluorféne 960 g/ha + oryzalin 2880 g/ha
Mai Juin : diuron 825 g/ha + simazine 400 g/ha
Eté . glyphosate sur taches

Sur la parcelle n®6 :
Automne . aminotriazole 3600 g/ha
Janvier Février : oxyfluorféne 960 g/ha + oryzalin 2880 g/ha
Eté : glyphosate sur taches

CAS PARTICULIER DU JEUNE VERGER : parcellesn® 1,2, 3,4 et 6 :
Automne : aminotriazole 3600 g/ha
Janvier Février : oryzalin 3840 g/ha
Avril et Eté : paraquat 600 g/ha + diquat 300 g/ha

A noter que, la parcelle n°3 exceptée, chaque parcelle est enherbée dans I’interrang : la surface en
herbe non traitée représente la moitié de la surface de la parcelle.

1.3. &= Quels sont les risques de transfert sur les parcelles de I’exploitation ?

Sur les parcelles n® 1, 2 et 3 la texture sablo-argilo-limoneuse favorise P'infiltration. La situation
topographique en coteau et le sous-sol imperméable rendent les risques d’écoulements hypodermiques
importants. Cependant pour les parcelles 1 et 3 I’eau ressort au niveau d’une zone boisée jouant le rdle de
zone tampon : ces deux parcelles ne sont donc pas considérées comme étant a risque contrairement 2 la
parcelle n°2 qui accroit le risque de la parcelle n°4.

Sur la parcelle n°4, le drainage et la nature du sous-sol accroissent la rapidité des transferts vers la
riviere via le fossé.

Les traitements effectués sur la parcelle n°3, attenante 2 la riviére, présentent un risque important de
contaminer les eaux superficielles par dérive lors des traitements ou lors des inondations.

La texture grossiere du sol de la parcelle n°6 et le sous-sol perméable favorise I'infiltration vers les
eaux souterraines : cette parcelle est donc considérée comme étant 4 risque pour les eaux souterraines.
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2. 8§ QUELS SONT LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES
RISQUES DE POLLUTION DES EAUX ?

2.1. & Adopter des pratiques préventives ou complémentaires utilisant peu ou pas
d'intrants chimiques

2.1.1. L'enherbement

Toutes Ies parcelles de 'exploitation, & I’exception de la parcelle n°3 qui n’est pas irriguée, sont
enherbées en permanence dans I'interrang : cela concerne dans chaque cas la moitié de la surface.

Outre les incidences positives citées précédemment, I'existence de cette zone enherbée permet de
réduire de fagon conséquente la surface traitée et par conséquent la quantité de substances actives
appliquées. Sur I’exploitation prise en exemple on peut envisager d’étendre cet enherbement permanent
aux 2/3 de la surface des parcelles, ainsi senlement 1/3 des surface seront traités. 1l faut cependant
soudigner que la mise en place de I’enherbement nécessite en général une irrigation sauf dans les régions a
pluviosité élevée et bien répartie au cours de I’année.

Dans ce verger, un enherbement naturel maftrisé (ENM) peut étre envisagé. Cette technique, décrite
dans le cas de l'exploitation viticole, permet de limiter les risques d'érosion et de lessivage et facilite
certaines interventions (cloque du pécher, tavelure du pommier). Sur la parcelle n°3, cet enherbement doit
&tre défané chimiquement avant la floraison pour limiter les risques de gel et de concurrence.

2.1.2. Le sarclage mécanique

Cette technique, la plus ancienne, consiste a effectuer les opérations suivantes :
- sur le rang : buttage et débuttage du rang, ou désherbage chimique,
- dans |'interrang : sarclage.

Elle limite considérablement l'utilisation des herbicides et peut &tre complémentaire d'un désherbage
chirmique sur le rang. Cependant, elle présente quelques inconvénients :

- elle dégrade 1a structure en sols battants et augmente 1'érosion dans les pentes,

- elle crée une «semelle de labour» plus ou moins imperméable qui peut augmenter les

phénoménes d'asphyxie radiculaire sauf dans le cas ol des outils 2 dents sont utilisés,

- elle peut détruire les racines des arbres dans la partie supetrficielle Ia plus riche et la plus aérée,

- elle peut blesser des troncs, générant ainsi une porte d'entrée 2 certaines maladies. Le nettoyage

autour du tronc est, de ce fait, délicat.

Mais 'inconvénient le plus important vient de son cofit excessif, les passages devant étre fréquents
pour étre efficaces. De nouveaux outils légers pouvant s’accrocher derrire les appareils de traitement
pourront peut-étre modifier ce prix.

2.1.3. Le paillage plastique noir

Le paillage plastique noir est mis en place sur la ligne au moment de la plantation. I présente
l'avantage de limiter la pollution des eaux par les herbicides, en supprimant leur utilisation. Mais il
apporte aussi d'autres avantages :

- 11 favorise le réchauffement du so] et induit une meilleure croissance des plants en maintenant une

bonne humidité du sol et donc en économisant l'eau ;

- le film plastique maintient la structure du sol en le protégeant des intempéries. 11 facilite ainsi la

circulation de I'eau, de 'air et des éléments minéranx ;

- 1 améljore les conditions de nitrification en limitant le lessivage des nitrates et en favorisant la vie

microbienne,

- 1l permet une meilleure exploration de la zone superficielle par les racines. Cette zone,

généralement plus fertile, est mal explorée en sol nu A cause de sa sécheresse.
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Le paillage plastique risque cependant d'étre un refuge pour les rongeurs. Cette technique est donc
plus difficilement envisageable en zone a risque.

De plus, le paillage doit étre réservé & des sols propres non envahis par des vivaces qui pourraient
rapidemnent le déchirer.

Le plastique doit &tre étendu sur un sol bien émietté pour permeittre la remontée capillaire de l'eau.
En sol soufflé, l'alimentation en eau peut étre entravée et amener des conséquences négatives surtout dans
le cas de plantations de greffés-soudés. Au bout de quelques années, il se déchire et doit étre remplacé par
une autre technique.,

Combiné avec |'enherbement de l'interligne, il résout presque totalement le risque de pollution par
ies herbicides dans les jeunes vergers. Mais son emploi est surtout limité par son coft trop élevé. De plus,
le probléme du recyclage de ces plastiques reste, a ce jour, non résolu.

»

A noter que le recours & cette technique est peu recommandé en sol pentu car les risques de
ruissellement, donc de transferts des autres produits appliqués en arboriculture, est alors aggraveé.

2.14. Le mulch

Le mulch présente les mémes avantages que le paillage plastique. De plus, il génére une
augmentation de la matiére humique du sol, mais assure un refuge encore plus important aux rongeurs.
Son prix de revient est assez élevé et il contient souvent beaucoup de semences d'adventices. 11 peut
également faciliter la propagation des incendies dans le Midi.

2.1.5. Le désherbage thermique

Le nombre d'interventions nécessaire pour cette pratique rend son prix de revient élevé. L'action de
la chaleur sur la base des arbres n'a pour I'instant pas €té vérifiée & long terme.

2.2. 8 Raisonner les traitements chimiques
e Choisir les substances actives autorisées pour les pommiers et les péchers

Lagriculteur utilise des produits homologués pour l'espgce cultivée, en tenant compte des
éventuelles restrictions d’emploi liées & I'dge des arbres. Par exemple, le diuron n'est pas homologué pour
les vergers de moins de 4 ans.

Pour les cultures de pommiiers et de péchers, respectivement 27 et 22 substances actives entrent
dans la composition des produits commerciaux homologués en 1997 : ces substances sont utilisables

seules et/ou en association, en pré et post-levée.
Certaines substances présentent des risques de toxicité ou de phytotoxicité qui doivent étre pris en

compte lors de la manipulation des produits.

o Choisir les substances actives adaptées a la flore

L'observation de la parcelle, dont les résultats ont été notés précédemment, va permettre de choisir

un programme adapté a la flore présente et attendue.
Les données concemnant la sensibilité des espéces pour les substances actives sont disponibles dans

de nombreux documents qui permettent d'orienter les choix.
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o Choisir les substances actives adaptées au contexte physique

Les données relevées précédemment ont permis d'identifier les principaux problémes liés au
contexte physique et permettent de formuler les axes stratégiques favorables 3 la réduction des risques de
pollution.

De fagon générale, I’analyse du contexte de I'exploitation invite a réduire 1’utilisation de certaines
substances sur certaines zones. Cette restriction peut tre mise en place sur une année (restriction des
doses appliquées), et/ou sur plusieurs années avec une alternance des substances utilisées : ceci présente
aussi l'avantage de diminuer les problemes liés a F'inversion floristique.

Sur les parcelles 1 et 3, le risque étant faible, le programme actuel de )agriculteur peut &tre
maintenu.

Sur les parcelles 2, 4 et 6 les améliorations proposées permettent d’éviter de traiter 4 ’automne ou
de dimunuer les doses appliquées au cours de cette période a risque.

Enfin sur la parcelle 5 considérée, comme 2 risque pour les eaux superficielles, le programme de
traitement pratiqué limite déja les risques de transfert.

2.3. & Limiter les transferts

Dans le verger, plusieurs pratiques sont déja des aménagements favorables 2 la limitation des
transferts des substances actives vers les eaux. Par exemple, outre ses incidences positives sur la faune
(cf. paragraphe 1.2.2.), I’enherbement mis en place dans le verger, limite le ruissellement et 1’érosion. 1l
présente €galement 1'intérét d’assurer une meilleure pénétration de 1’eaun et d’améliorer la structure du sol
{augmentation du taux de matiére organique, aération).

Des haies et des talus font partie du paysage et constituent des obstacles naturels aux transferts vers
les eaux superficiclles. La plantation de nouvelles haies peut étre envisagée. Une haie composite au nord
de la parcelle n°3 permettrait de protéger le verger des vents du nord et des infestations de mauvaises
herbes issues des parcelles en friche. Une haie composite située entre la parcelle n°4 et la parcelle n°5
constituerait un intéressant réservoir de faune auxiliaire et annulerait d’éventnels phénomeénes de
ruisselliement.

Sur la parcelle n°4, I’exutoire du réseau de drain situé vers le fossé qui va au cours d’eau accroit les
risques de contamination des eaux superficielles. Une solution, dont le coiit est & prendre en compte, serait
de placer I’exutoire de 1’autre ¢6té du chemin dans la zone boisée.

Enfin, la zone boisée en aval des parcelles n°1 et 3 joue un réle de zone tampon important, il est
nécessaire de veiller & son maintien.

La réflexion menée 2 travers les chapitres précédents permet d’envisager des exemples de
propositions d’amélioration des pratiques pour limiter les risques de pollution des eaux par les produits
phytosanitaires. Les fiches parcellaires suivantes (annexe I'V) relévent ces propositions.

La swatégie de ’agriculteur sera également guidée par les possibilités technigues, économiques et
hurnaines offertes par son systéme d’expioitation.

147



Chapitre 4 : cas d"une exploitation arboricale

ANNEXE IV

FICHES PARCELLAIRES « ARBORICULTURE »

Avertissement

Les fiches parcellaires reprennent les conditions de 'exploitation définies précédemment. Celles-ci
comprennent, pour chaque parcelle, un descriptif du risque parcellaire par rapport & 1’ean, ainsi que des
propositions d’améliorations par rapport aux pratiques décrites en § 1.2.3. de ce chapitre accompagnées
de leurs justifications.

Les techniques de désherbage proposées ne sont que des exemples de solutions possibles parmi
d’auntres et ne servent qu’a illustrer la démarche détaillée dans la premuére partie de cette brochure. 1l ne
g'agit en aucun cas d’une liste exhaustive de solutions : les exemples de propositions de substances
actives (noms, dates et doses d’application)}, de pratiques culturales et d’arménagements ont été déterrninés
par les experts du groupe de travail en fonction de I’exemple trait€ ici. Elles illustrent un raisonnement qui
doit étre adapté au contexte local et ne peuvent donc €tre généralisées sans expertise préalable. Ces
propositions ont ét€ choisies, compte tenu des connaissances actuelles, avec un objectif de réduction des
risques de pollution des eaux, tout en gardant une efficacité satisfaisante.

Actueliement, I utilisation en mélange a la cuve de produits phytosanitaires n’est généralement pas
examinée dans le cadre de 1'homologation. Les risques de toxicité et d’écotoxicité de ces mélanges ne
sont donc pas explicitement &valués.

Ces fiches sont conformes 2 la réglementation en vigueur an 1% janvier 1999. A noter que face i la
présence de substances actives phytosanitaires dans les eaux, l'utilisation de certains désherbants a été
limitée par la réglementation. Ainsi, un avis au Journal Officiel du 13 juillet 1990 a imposé une réduction
d’ernplot de la simazine a 1500 g par an et par hectare. Le 29 janvier 1997, le munistre de I'"Agniculture et
de la Péche et le ministre de I'Environnement ont co-signé le plan "produire plus propre”, qui comprend
une restriction d'emploi de la simazine & 1000 g/ha et du diuron & 1800 g/ha annuellement (avis au Journal
Officiel du 15/02/97 et du 04/07/97 respectivement).

L’objectif est ic1 de réduire les pollutions diffuses des ressources en eaux. Il est également important
d’engager des actions destinées 2 limiter les pollutions ponctuelles.

Pour faciliter la lecture des fiches parcellaires il est recommandé de faire une copie séparée du
plan de ["exploitation.
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FICHE PARCELLAIRE N°1
1. MILIEU
Surface 10 ha Penre 5 %, coteau
Sol Sable-argilo-limoneux filtrant Orientation Sud
Profondenr 304 50 cm Gélivité faible
Sous-sol argile impermeable Distance a la riviére  éloignée
Climat méditerranéen a influence continentale

gelées fréquentes en janvier et février
orages et pluies importantes en fin de printemps

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE
PRESENTE OU ATTENDUE
POMMIERS (ct. chapitre 4, §1.2.1)

Age 10 ans 2 ans Dicorylédones  amarante réfléchie

Surfoce 9 ha { ha chénopode blanc

I'oriéte Golden Delicious  Gala érigéron du Canada

Porte-greffe Pajam 2 Pajam 1 liseron des champs

Densite 1 600 piedsfha 1400 preds/ha sénecon vulgaire

Trtervalle/distance

de plopriation 4mx[50m 4mx1,80m

Condhife Palissée, en axe Grantinées digitaire sanguine

Longuenr de rang 200 m panic pied-de-coq

frrigation goutte a goutte sétaire verticillee

4. RISQUE PARCELLAIRE {cf chapitre 1, § 2.2 ¢t chapitre 4, § 1.3)
- Voies dominanies de circulation de ’ean au sein de la parcelle
| Battant | non | | hydromorphe [non| { drainé | non | [ sous sol imperméable |

l Pluie langue | Hiver- début printemps I Ormge : fin printe mps- £t¢

Sous-sol impermeable

Sur cette parcelie la texture sablo-argilo-limoneuse favorise Dinfiltration. La situation topographique en
coteau et le sous-sol imperméable rendent les risques d’écoulements hypodermiques importants notamment

lors des périodes orageuses.
Cette couche argileuse remonte a la surface dans la zone boisée : ’eau issue de la parcelle arrive donc dans

une zone tampon par rapport a la riviére.
Conclusion : le risque parcellaire par rapport a "eau est faible du fait de la présence d’une zone tampon

importante.
150



Chapitre 4 : cas d'une exploitation arboricole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°1
5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET RAISONNER

LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 4, § 2.1 et 2.2)
Du fait de la présence d ua zone tampon, le risque parcellaire est faible et le programme actugl de 1"agriculteur peut

Etre maintenu.
Si cette zonme tampon n'existait pas, les propositions ci-dessous donnent quelques exemples d’améliorations
possibles. Les trois programmes proposés, qui peuvent étre alternés, sont composés de produits a mobilité et/ou
persistance plus fatbles. O«

on damélesations a°1 SIS
Froposition d*améliorations n°l : ENM sur le rang AN @
L'ENM est & privilégier, cependant en cas de pression d’adventices frop i.mporta{x@\ o@ourra revenir

provisoirement a 'une des deux autres propositions. el
Si la pression de hseron baisse on pourra employer du glufosinate (750 g/ha) & lzt\{'p%)ctg glyphosate et du
sulfosate. O\» E&Q
mars, avrid ; post-levée | glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha Q s
4 partir de mai : post-levée : glufosinate ou glyphosate ou sulfosate @ (..S\
{nombre, dose et date d ‘application 3 modrrlerifz\%’mrag%ore)

Proposition d’amélicrations n2 Q (g*\'
L mterét des traitements de juin est de diminuer les doses d'applicatio@ﬂ a ['automne, grice a I'application
d oryzalin et norflurazon en mai juin, Dans cette proposition, si le li%gh estzlominant, on pourra porter la dose de
glyphesate en post-levee & 2160 g/ha ou de sulfosate a 2830 g/ha. O~ ,:\\‘\Q

En qutomne : pré-ievée © oxyfluorfene 1440 g/ha v s

+ post-levée : plyphosate [440 g/ha ou a@\ot@@)le 2880 g/ha
mai-juin : pré-levée : oryzalin 2880 g/ha ou norflur 1 ‘ﬁggg/ha
+ post-levée : glyphosate l4?\ﬁn%aﬁ*glufosinate 750 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha
Proposition d’ améliorations n®3 ,\KZJ s
Comme pour la proposition n°l, I'imtérét de la zihoﬁiti &°3 est d"éviter de traiter & I'automne sur une parcelle en
2l

pente et pendant la2 période de transferts latérau; Iques.
février-mars ; pré-levée ; oxyfluorféne
ou isoxabep BP0 + oryzalin 2880 g/ha
ou horfl oncLé 0 g/ha
+ post-levée glyp@‘s‘gx%@mw g/ha ou sulfosate 1920 g/ha

mai-fuin @ sinécessaire surf S . hosate cu sulfosate

-
Cas parficulier du jeune ve o @mplﬁs d'améliorations proposées
En fonction de la propreté de Mrparc@lfe, on adoptera 1"une des deux propositions suivantes
Proposition n®1 Q L
janvier-février ;gr@e@" Qoryzalin 2880 g/ha + isoxaben 750 g/ha
Ggppgﬁvée : aminotnazote 2880 g/ha ou glufosmate 750 g/ha si T>10°C
Proposition n® & NN
Jamvier Jépreer, @ﬁ%talevée : aminotriazole 2880 g/ha ou glufosinate 750 g/ha si T>10°C
Dans les ¢
i par,@ e - juin, sur (aches | post-levée : glufosinate 750 giha
‘{b— on pré-tevée : oxadiazon 2000 g/ha
C}Q) S\,{Z) + si nécessaire antigraminges spécifiques: flnazifop-p-buty! 250 g/ha
ou quizalofep 50 g/ha ou séthoxydime 480 g/ha
NEB. &C;::w& les produits homologués pour ['usoge considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
emvironmementales sont semblables & exemple cité peirvent étre emplovés.
(PP} : dans tous les cas, élargir 12 surface enherbée en permanence de % 4 2/3 de la surface : seulement 1/3 de la

surface est traité.
6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{(cf chapitre 1, § 3.3 et chapitre 4, § 2.3)
Maintenur la zone botsée en aval de la parcelle.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologigues, topographiques ¢t agronomiques qui lui sont propres. 151
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté an risque particulier 1i¢ A la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n‘est pas généralisable en Pétat 2 d’antres cas. Cette fiche a pour seul objectif d’illustrer Ia
demarche décrite dans le document CORPEN, ¢lle ne peut en aucnn ¢as en étre dissocige,
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FICHE PARCELLAIRE N°2
____________________________ L. MILIEU T
Surface 5 ha Pente 5 %, coteau
Sol Sablo-argilo-limoneux filtrant ~ Oriemation Sud
Profondeur 30 4 50 cm Gélivite faible
Sous-sol  argile imperméable Distance a la riviére  éloignée
Climat meéditerranéen a influence continentale

gelées fréquentes en janvier et février
orages et pluies importantes en fin de printemps

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE
PRESENTE OU ATTENDUE
PECHERS (cf. chapitre 4, §1.2.1)
Age 4,5ha: 7 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
0,5ha:1an chénopode blanc
Variété Harmonie érigéron du Canada
Porte-greffe Prunier Saint Julien liseron des champs
Densite 600 pieds/ha sénegon vulgaire
Intervallesdisiance
de plantation Imx3Sm
Conduite Gobelet double Y Graminées chiendent pied-de-poule
Longueur de rang 250 m digitaire sanguine
frrigation aspersion panic pied-de-coq

sétaire verticillée

4, RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 2.2 et chapitre 4, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

IBattant i non | | hydromorphe | non | l drainé l non I [sous sol imperrnéable]

Pluie longue : Hiver- début printemps roﬁg, : fin printemps- été ]

Sours-sol impermésable

Sur cette parcelle la texture sablo-argilo-limoneuse favorise Dinfiltration. La situation topographique en
coteau et le sous-sol imperméable rendent les nsques d’écoulements hypodermiques importants notamment

lors des périodes orageuses.
Cette couche argileuse remonte a la surface au niveau de la parcelle n°4 : ’eau issue de la parcelle participe

donc a Pengorgement de la parcelle n°4 qui elle-méme présente un risque pour les eaux superficielles.

Conclusion : le risque parcellaire par rapport a I’eau de surface est fort car accroit le risque li¢ 4 la parcelte
n°4.
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PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°2
5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET RAISONNER

LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 4, § 2.1 et 2.2)
Lirrigation par aspersion favorise la levée des graminées estivales, et 'ENM sera plus difficile 4 conduire que sur la

parcelie 1. On privilégiera donc les traitements par des racinaires.

Propositions d’améliorations n°1 et 2 ; ENM sur e rang
L intérét des propositions n°l et 2 est d’éviter de traiter & 1’automne sur une parcelle en pente et pendant la période

de transferts latéraux hypodermiques. Ces deux programmes peuvent étre alternés en fonction du serent.
Proposition d*améliorations n°1 g
février-mars : pré-levée ; oxyfluorféne 1440 g/ha _ Q} —~
ou isoxaben 600 g/ha + oryzalin 2880 g/ha SN
S
ou norflurazon 1600 g/ha L
+ post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha O\} g\O
mai-fuin : s1 nécessaire sur taches : glyphosate ou sulfosate Q
~Z
Proposition d’améliorations n®2 % ((S‘
N

mars, avril : post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha O ]
a@ partir de mai : post-levée : glufosinate ou glyphosate ou sulfosateﬂon@*a, dose et dote d'application & moduler
sutvant la flore)

~o X
Si la pression de liseron baisse, on pourra employer du glufosina&@ﬁ%a) a la place du glyphosate et du

Ifosate. .
sulfosate A _x§)
‘s - . v
Proposition d*améliorations n®3 Cn
L intérét des traitements de juin a base d oryzalin et de norfkkfazonib@ de diminuer les doses d’application unique &
["automane. T A
En post-levée, si le liseron et/fou chiendent est domina f EQ)&Ia porter la dose de glyphosate 2160 g/ha ou de
sulfosate 4 2880 g/ha. @ ca
e s . . o ﬁ\ g~
Proposition d’améliorations n°3 : < QN
Automne : pre-levée - oxyfluorféne 1440 (o3

+ post-levée : glyphosate 144{8Tha-gu aminotriazole 2880 g/ha
mai-fuin : pré-levée : oryzalin 2880 11 urazon 1600 g/ha
+ post-levee : glyphosatg L4 a ou glufosinate 750 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha

v
Cas particulier du jeune verger : exXen d’améliorations proposées
En fonction de {a propreté de la pa\rsﬂé, %qfadoptera I"une des deux propositions suivantes :

Proposition n®1 > X
Janvier-février Qré-le@)' ' cn%n in 2880 g/ha + isoxaben 750 g/ha

+ pgé@x_rg’;g\ inotriazole 2880 g/ha ou glufosinate 730 g/ha si T>10°C
Froposition n®2 > d‘

Janvier fevrier }Q st-%%e - aminotriazole 2880 g/ha ou glufosinate 750 g/ha si T>10°C

Dans les deux cagy {/_)
d partir de n@-jui@ur taches : post-levée . glufosinate 750 g/ha

N 'Q} ou pré-levée : oxadiazon 2000 g/ha
9\0 S + si nécessaire antigraminées spécifiques: fluazifop-p-butyl 250 g/ha
% ou quizalofop 60 g/ha ou séthoxydime 480 g/ha

NEB. ‘.{@u % produits homologués pour !'usage considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
en(g nemgniales somt semblables a 1 'exemple cité penvent étre emplovés,
{PF) : )E?'éus les cas, €largir la surface enherbée en permanence de % 4 2/3 de la surface @ seulement 1/3 de la

surfhce est traité,
(PC) : bien maitriser l'irrigation pour éviter d’augmenter les risques de transfert : passer au goutte & goutte.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
{ef. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 4, § 2.3) .
Pour limiter les infestations issues des parcelles en friche au nord et protéger le verger du vent une haie composite
pouriait étre plantée au nord de cette parcelle.
Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 153
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier 1i¢ a la parcelle prise pour exemple.

La situation décrite n’est pas généralisable en I'état 4 d’antres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en &tre dissociée,
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FICHE PARCELLAIRE N°3
______________________________ . MILIEU T
Surface 5 ha Pente 5 %, coteau

Sol Sablo-argilo-limoneux filtrant Orientation Sud
Profondenr 30450 cm Gélivite faible
Sous-sol argile imperméable Distance ¢ la riviere  éloignée
Climat meéditerranéen a influence continentale

gelées fréquentes en janvier et février
orages et pluies importantes en fin de printemps

1. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE
PECHERS (cf. chapitre 4, §1.2.1)
Age 45ha: 10 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
0,5ha: 2ans crépis a feuilles de pissenlit
Variéte Armking érigéron du Canada
porte-greffe Prunier Saint-Julien liseron des champs
Densité 600 pieds/ha mauve sylvestre
Intervalle/distance millepertuis perforé
de plantation 3mx5m picris fausse éperviére
Conduite Gobelets double Y Graminées chiendent pied-de-poule
Longueur derang 250 m digitaire sanguine
Iirigation sans panic pied-de-coq

ray-grass d'Ttalie
setaire verticillée

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 4, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de I’eau au sein de Ia parcelle

| Battant lnonJ | hydromorphe {non] | drainé [non |  [soussol imperméable |

{ FPhuie longte : Hiver- dé but printemps Orage : fin printemps- été

Sous-scl imperméable

Sur cette parcelle la texture sablo-argilo-limoneuse favorise 'infiltration. La situation topographique en
coteauw et le sous-sol imperméable rendent les risques d’écoulements hypodermuques importants notamment

lors des périodes orageuses.
Cette couche argileuse remonte a la surface dans la zone boisées : I'eau issue de la parcelle armve donc

dans une zone tampon par rapport a la riviére.

Concluston : le risque parcellaire par rapport a I’eau est faible du fait de la présence d’une zone tampon
importante.
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Chapitre 4 : cas d'une exploitation arboricole

PRATIQUES DE MAITRISE. DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°3

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 4, § 2.1 et 2.2)

Le risque parcellaire étant faible du fait de la présence d’une zone tampon, le programme actuel de
'agriculteur peut €tre conserve.

Si cette zone tampon n’existatt pas, les propositions ci-dessous indiquent quelques ameh%&o&,posmblcs

Sur ce type de parcelle on peut envisager PENM. A automne, il faut laisser l@ho@e développer
naturellement, de maniére a obtenir un enherbement naturel en hiver. @* é_QJ

o ~Z§‘ )
Proposition d’améliorations n°1 : ENM total sur toute Ia surface EN
Le traitement chimique se fera avec des post-levée systénuques de t Q aﬁﬁfﬁotnazole sulfosate ou
glyphosate en fonction de la flore présente. Ce traitement doit étre real a5z t6t pour limiter les effets
dus au gel. De plus dans le cas de péchers a floraison précoce, 1l faut ES& o&{[@ traitement suffisamment tot

en raison de la lenteur de ’action de 'aminotriazole et du glyphosat% {Z}
Jjanvier février ‘Z)
post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 %ha 6aﬁunotr1azole 2880 g/ha
a partir de mai “\.
post-ievée : glufosinate cu glyphosate ou sulfosz}lfz%on@e dose et date d ‘application & moduler
stiivant fa flove) \L'

Les années suivantes, en cas de maitrise insui’ﬁsan{gﬁ ~I@Jégétation sur le rang, on traitera le rang en
complétant la premiére intervention de janvier févy paree ’oryzalin (2880 g/ha) appliqué en mars avril.
7~ o
Cas particulier du jeune verger : exemples d@nm@mtions Proposées
En fonction de la propreté de ia parcelle, on adé?'éra@une des denx propositions suivantes :
Proposition n®

famvier-fevrier | pré-levee oryzalu; 1 + 1soxaben 750 g/ha
+ post-levee an@tn 2 2880 g/ha ou glufosinate 750 g/ha gi T>10°C

Proposition n°2

Janvier février : post- lcvee\@;rz@}azole 2830 g/ha ou glufosinate 730 g/ha &1 T>10°C
Danps les denx cas -

d partir de mai-fuin, U \gllcs(wst levée ; glufosinate 750 g/ha

Q > oo pré-lexée : oxadiazon 2000 g/ha
o> @ + si nécessaire antigraminges spécifiques: fluazifop-p-bunyd 250 g/ha
ST A ouquizalofop 60 g/ha ou séthoxydime 480 g/ha

ME : four les %amoiocrues pour usage considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
ernvirornemeni(@ys {. 3embfabfes' & §'exemple cité peuvent éire emplovés.

+

6. ENVISAY S AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf chapitf® [, 3.3 et chapitre 4, § 2.3)

Pour ji '@ J;\& infestations issues des parcelles en friche au nord et protéger le verger du vent une haie
com urrait étre plantée au nord de cette parcelle.

Mamtefﬂi a zone boisée en aval de la parcelle.

Cetie parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui Iui sont propres. 155
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier 1ié a la parcelle prise pour exemple.,
L= situation deécrite n'est pas généralisable en I'état 4 d”autres ¢as. Cette fiche 2 pour seul objectif d’illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en ancup ¢as en élre dissociée,



Chapitre 4 : cas d'une exploitation arboricole

FICHE PARCELLAIRE N°4
1. MILIEU
Surface 10 ha FParcelle hydromorphe drainée
Sof Limono-argileux Orientation Sud
Profondenr 1 m Gelivite faible
Pente 1 %, plaine Distance a la riviere  éloignée
Climat méditerraneen a influence continentale

gelées fréquentes en janvier et février
orages et pluies importantes en fin de printemps

2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE
PRESENTE OU ATTENDUE

POMMIERS
Age 20 ans 3 ans Dicotylédones
Surface 9 ha 1 ha
Variété Granny Smith Braeburn
Porte-greffe M9 Pajam 2
Densité 1 500 pieds/ha 1600 pieds/ha
fmtervalle/distance
de plantafion 4mx1,70m 4mx1,50m
Condrite Palissée, en axe
Longuewr de rang 200 m Graminées
Irrigation micro-aspersion sous frondaison, microjets

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 4, § 1.3)
- Yoies dominantes de circulation de I'eau au sein de la parcelle

(cf. chapitre 4, §1.2.1)

amarante réfléchie
chénopode blanc
clématite vigne blanche
érigéron du Canada
liseron des haies
sénecon vulgaire

lierre grimpant

digitaire sanguine
panic pied-de-coq
sétaire verticillée

| Battant | non | { hydromorphe | oui | | drainé | oui rupture de

erméabilité | non |

Pluie longue : Hiver- début printemps Orage : fin printemps- été

Sur cette parcelle, le drainage et la nature du sous-sol accroissent la rapidité des transferts vers la nviere
via le fossé situé en bordure du chemin. Cette parcelle regoit également les eaux provenant de la parcelle

n®2, facteur aggravant du nsque de transfert.

Conclusien : fort risque de transfert rapide a la riviére par le réseau de drainage et le fossé circulant.

136



Chapitre 4 : cas d une exploitation arboricole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°4

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET

RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 4, § 2.1 et 2.2)
Cette parcelie présente de forts risques de transfert rapide par les drains, il est donc nécessaire d’éviter

dans la mesure du possible les traitements d’automne.

Sur ce type de parcelle on peut privilégier 'ENM. Q\ (‘:\\
Proposition d’:améhoratnons n°l : ENM sur le rang ‘,\Q ,\@
mars avril Q"
post-levee : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha Q' t\@

a partir de mai NS
post-levée : glufosinate ou glyphosate ou sulfosate gombre, dose et date f@\}ﬁphé&u & moduler

stivenrt la flove) Q
N

Proposition d’améliorations n°2 Q‘% "

En cas de difficulté de maitrise de la flore adventice, on pourra tra.lt%' e@}m programme de pré-levée a
moindre risque. AN

mars, avril 'QQ) C’J@
pré-levée : oryzalin 2880 g/ha > o
+ post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1§20 gﬁ’a
été ou automne \o Oy
si nécessaire sur taches . glyphosate 2160 ou@fosmate 750 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha,
+ fluroxypyr 3 heyou 2,4 D 1000 g/ha contre le lierre et la
clématite. O €
Cas particulier du jeune verger : exemples rbﬁekig\rmans proposées
En fonction de la propreté de la parcelle, on ade@era 1@ des deux propositions suivantes :
Proposition n®t r’J‘
Janvier-février . pré-levée : oryzalin 2880 @?+ isoxaben 750 g/ha

+ post-levée : glug;ma@éﬁso g/ha si T>10°C
Proposition n®2
Janvier février . post-levée :3&0{:@1& 750 g/a si T>10°C

Dans les deux cas ; >
d partir de mai-fuin, sur. 19\ es E%-lwee : glufosinate 750 g/ha
u pré-levee : oxadiazon 2000 g/ha

(b ®) + si nécessaire antigraminées spécifiques: fluazifop-p-butyl 250 g/ha
5Q,\ ou quizalofop 60 g/ha ou séthoxydime 480 g/ha

> P
NB : tous le @o homologués pour l'usage considéré ef dont les caractéristiques agronomiques et
enw’ronnems@gf it semblobles a | exemple cité peuvent étre employés.

NS

s cas, élargir la surface enherbée en permanence de ¥4 4 2/3 de la surface : seulement 1/3

{PP): d o
dé}i?g@f‘-ﬁ est traite.
Q X3

6. EN W@AGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
{cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 4, § 2.3)
Une haie composite située entre la parcelle n°4 et la parcelle n°5 constituerait un intéressant réservoir de
faune auxiliaire et annulerait d’éventuels phénoménes de ruissellement. Pour empécher la contamination
directe de la riviére par les drains et le fossé, 1a solution serait de placer I’exutoire de 1’autre c6té du chemin
dans la zone boisée, et de réaliser une banquette d’absorption-diffusion pour répartir I’eau dans cette zone
tampon.
Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont prepres. 157
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier Jié 4 la parcelle prise pour exemple.

La situation décrite n'est pas généralisable en I’état & d'autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 4 : cas d'une exploitation arboricole

FICHE PARCELLAIRE N°5
1. MILIEU
Snrface 10 ha Parcelle hydromorphe
Sof Limono-argileux Orientation Sud
occasionnellement inondable
Profondenr 1m Gélivité faible
Pente < 1%, vallée particllement  Disfance a la riviéere  en bordure
inondable
Climat méditerranéen a influence continentale

gelées fréquentes en janvier et février

orages et pluies importantes en fin de printemps

2. PLANTATION, CONDUITE

3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE
(cf. chapitre 4, §1.2.1)

POMMIERS

Age 9 ans 1 an Dicotylédones amarante réfléchie

Stirfoce 9 ha I ha chardon des champs

Variéié Red delicious Fuji chénopode blanc

Porte-greffe Pajam 2 Pajam 1 epilobe a quatre angles

Densité 1 800 pieds/ha liseron des haies

Infervalile distance

de planiation 450mx 1,20 m

Condirite Palissée, en axe Graminées renouée persicaire

Longuneur de rang 200 m digitaire sanguine

Trrigation canal d’irmigation gravitaire panic pied-de-cog

sétaire glauque

Piéridophytes préle des champs

4, RISQUE PARCELLAIRE (cf chapitre 1, § 2.2 et chapitre 4, § 1.3)
- Voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

!Battant | non f

drainé l non

hydromorphe | oui |

rupture de perméabilité | non ]

Pluje longue : Hiver- début printemp

Orage : fin printemps- été

Sur ce type de sol les ruissellement sont importants. La proximité de la riviére est un facteur aggravant le

risque.

Conclusion : Les traitements effectués sur cette parcelle, attenante a la riviére, présentent un risque
important de contaminer les eaux superficielles & la fois par dérive lors des traitements ou lors des
inondations et par ruissellement. Cependant le programme de traitement actuel limite ces risques.
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Chapitre 4 : cas d une expioitation arboricole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°5

S. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET
RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 4, § 2.1 et 2.2)

Le programme de traitements actuel limite déja les nisques de transfert, on ne propose pas d’amélioration
dans ce cas.

(PC) . velller a interrompre le traitement pendant le virage du pulvérisateur en bordure de riviére.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS

{cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 4, § 2.3)

Une haie composite pourrait étre plantée entre cette parcelle et la parcelle n°4, elle constituerait un
reservoir intéressant pour la faune auxiliaire et limiterait les phénoménes de ruissellement.

Remarque : ’élargissement de la surface enherbée en permanence (actuellement sur la moitié de la
surface) remettrait en cause la technique de buttage débuttage, et nécessiterait Pemploi d’herbicide sur le
rang , 2 moins d’avoir recours au mulch.

Cette parcelle posséde des caractéristiques pédologiques, topographigues et agronomiques qui lui sont propres. 159
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier 1é  1a parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en 1'état 4 d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



Chapitre 4 : cas d'une exploitation arboricole

FICHE PARCELLAIRE N° 6
1. MILIEU

Surface 10 ha Pente 1 a2 %, coteau

Sol Sablo-limoneux, filtrant Oriemation Nord

Profondeur 70 cm Gélivité faible

Sous-sol calcaire fissuré Distance a la riviére  éloignée

Climat méditerranéen a influence continentale

gelées fréquentes en janvier et février
orages et pluies importantes en fin de printemps
2. PLANTATION, CONDUITE 3. FLORE ADVENTICE PRESENTE
OU ATTENDUE
PECHERS (cf. chapitre 4, §1.2.1)
Age S ha: 10 ans Dicotylédones  amarante réfléchie
1ha:3ans chardon des champs

Variété Fantasia chénopode polysperme
porte-greffe Péchers sylvestris liseron des haies
Densité 600 preds/ha renouée persicaire
Intervalle/distance
de plantation 3mxS5Sm
Conduite Gobelets double Y Graminées chiendent cynodon
Longueur derang 400 m digitaire sanguine
Irngation aspersion panic pied-de-coq

sétaire glauque
sorgho d’Alep

4. RISQUE PARCELLAIRE (cf. chapitre 1, § 2.2 et chapitre 4, § 1.3)

- Voies dominantes de circulation de I’eau au sein de la parcelle

| Battant | non | [hydromorphe lnm | drainé | non ] [ rupture de perméabilité | non |

Pluie longue : Hiver- début printemp Orage : fin printemps- €1é

La texture grossiére du sol de cette parcelle et le sous-sol perméable favorisent Iinfiltration vers les eaux

souterraines.

Conclusion : parcelle i risque fort pour les eaux souterraines pendant la période de recharge de la nappe.
Il est préférable de se limiter 4 des traitements de printemps-été avec si possible des substances peu
persistantes afin qu’elles ne soient plus présentes a I’automne lors de la reprise des précipitations.
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Chapitre 4 : cas d"une exploitation arboricole

PRATIQUES DE MAITRISE DES ADVENTICES PROPOSEES
SUR LA PARCELLE N°6

5. ADOPTER DES PRATIQUES PREVENTIVES (PP) OU COMPLEMENTAIRES (PC) ET

RAISONNER LES TRAITEMENTS (cf. chapitre 1, § 3.1 et 3.2 et chapitre 4, § 2.1 et 2.2)
Le nisque de transfert rapide vers les eaux souterraines est fort, les traitements d’automne, période de

recharge de la nappe, sont a éviter. \‘Z‘ %
Sur ce type de parcelle on peut privilégier "ENM. {2")\ N
Proposition d’améliorations n°1 : ENM sur le rang ' - Q}
mars avril \Q) o
post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfosate 1920 g/ha O\} KO
a partir de mai Q&
post-levée : glufosinate ou glyphosate ou sulfosate guombre, dose er dgte d applicarion & moduler
suivait la flore) ™~ CQ
QR
Proposition d&’améliorations n°2 \CZ) &(b
En cas de difficulté de maitrise de la flore adventice, on pourra tt@er&c un programme de pré-levée &
moindre risque. QQ

mars, avrif . Q
pré-levée : oryzalin 2880 g/ha \f., QO
+ post-levée : glyphosate 1440 g/ha ou sulfos%e I?gggha
été N
§7 nécessaire sur taches ; glyphosate 216@1@56\g1ufosinate 750 g/ha ou sulfosate 2880 g/ha,
+ fluroxypyr 38D g‘zg\}"ou 2,4 D 1000 g/ha si chardons.
¢ g
Cas particulier du jeune verger : exempfeﬂ ‘ameliorations proposées
En fonction de la propreté de la parcelle, oan?ptc@Q“ une des deux propositions suivantes :
Proposition n°1 _\_ s
janvier-février - pré-levée : oryzakig 28885/ha + isoxaben 750 g/ha
+ post—levee @fos@te 750 g/ha si T>10°C
Proposition n°2 ‘Q
Janvier février - post-lex% ,Lglu&mate 750 g/ha s1 T>10°C
Dans les deux cas :
a partir de mai Jum, &3& Qost—leve glufosinate 750 g/ha
“\. \ ou pré-levée ; oxadiazon 2000 g/ha
& + si nécessaire antigraminées spécifiques; fluazifop-p-butyl 250 g/ha
%) \Q\CO ou quizalofop 60 g/ha ou séthoxydime 480 g/ha
o
N.B. ! fous @ préomits homologués pour 1'usage considéré et dont les caractéristiques agronomigues et
2nwronne m sont semblables a l'exemple cité peuvent éire employés.

{PP) g:)iﬁs te@ les cas, €largir la surface enherbée en permanence de % 4 2/3 de la surface : seulement 1/3
ace est traité.

6. ENVISAGER DES AMENAGEMENTS POUR LIMITER LES TRANSFERTS
{cf. chapitre 1, § 3.3 et chapitre 4, § 2.3)
Pas d’aménagement proposé pour cette parcelle.

Cette parcelle posséde des caraciéristiques pédologiques, topographiques et agronomiques qui lui sont propres. 161
Le contenu de cette fiche est spécifiquement adapté au risque particulier lié a la parcelle prise pour exemple.
La situation décrite n'est pas généralisable en I’état & d’autres cas. Cette fiche a pour seul objectif d'illustrer la
démarche décrite dans le document CORPEN, elle ne peut en aucun cas en étre dissociée.



	DESHERBAGE
	AVERTISSEMENT
	CHAPITRE 1 : DEMARCHE GENERALE D'UN RAISONNEMENT DE LA MAITRISE DES ADVENTICES LIMITANT LES RISQUES DE POLLUTION DES EAUX
	1. DU CONSTAT A LA STRATEGIE
	2. IDENTIFIER : QUAND ET OU EST-IL OPPORTUN D'INTERVENIR ? QUELS SONT LES RISQUES DE TRANSFERT SUR L'EXPLOITATION ?
	3. DECIDER LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES RISQUES DE POLLUTION DES EAUX

	CHAPITRE 2 : CAS D'UNE EXPLOITATION DE GRANDES CULTURES
	1. QUELLE EST LA PROBLEMATIQUE SUR L'EXPLOITATION ?
	2. QUELS SONT LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES RISQUES DE POLLUTION DES EAUX ?

	CHAPITRE 3 : CAS D'UNE EXPLOITATION VITICOLE
	1. QUELLE EST LA PROBLEMATIQUE SUR L'EXPLOITATION ?
	2. QUELS SONT LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES RISQUES DE POLLUTION DES EAUX ?

	CHAPITRE 4 : CAS D'UNE EXPLOITATION ARBORICOLE
	1. QUELLE EST LA PROBLEMATIQUE SUR L'EXPLOITATION ?
	2. QUELS SONT LES MOYENS POUR MAITRISER LES ADVENTICES EN LIMITANT LES RISQUES DE POLLUTION DES EAUX ?





