Résultats : 1. Impact du CC sur la piezométrie
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Résultats : 1. Impact du CC sur la piezométrie
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Résultats : 1. Impact du CC sur la piezométrie
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Résultats : 1. Impact du CC sur la piezométrie
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" Reésultats : 1. Impact du CC sur la piézométrie

Variabilités spatiales: illustration sur la Seine:
Evolution sur 50 piézometres en nappe libre, projection Arpege A1B
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Résultats : 1. Impact du CC sur la piezométrie
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Résultats : 1. Impact du CC sur la piézométrie
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Résultats : 1. Impact du CC sur la piezométrie
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Impacts sur la piezometrie

« Homogene dans I'année entre les projections

* Variable dans I'année notamment lorsqgu’il y a de forte
Interaction avec la riviere
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2. Impact CC+ evolution des prelevements sur la piezométrie
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2. Impact CC+ evolution des prélev

Impact des préeleveme
=»Du méme ordre de
grandeur que I'impact du
CC pour les aquiferes
marques par l'urbanisation
=> Faible ailleurs

~_pour tous les aquiferes
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3. Impact sur les débits

Evolution iﬁRl
débit moyen (%)

L’évolution des débits peut
) varier fortement :

» d’'une projection a l'autre
e d’'une saison a l'autre
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" Tendance majoritaire
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3. Impact sur les débits

Impact des prélevements :

Evolution du Qd (I/s)
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3. Impact sur les débits

Impact des prélevements :

> limite par rapport au changement

climatique

Evolution du Qd (I/s)

Cas de la Seine:
prelevement -23%:
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3. Impact sur les débits

(FUT-PST)/PST (%)

(FUT-PST)/PST (%)

Comparaison avec les résultats du lot 3
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3. Impact sur les débits

Incertitude associée a I'estimation des échanges nappe-rivie
=» Cas du Rhin

Impact sur les débits moyens

|

® -7--4
o -4--1
Dispersion limitée o -1-1
sur les debits moyens f i:

= = o=

res




3. Impact sur les débits

Incertitude associée a I'estimation des échanges nappe-rivie
=» Cas du Rhin
Impact sur les débits d’étiage (QMNAS)
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Bilan du projet Explore 2070 - Résultats et premiers enseignements

Impacts sur les eaux souterraines

Résume: principaux resultats

 Tendance marquée a la diminution des niveaux
Diézometriques, surtout sur nappe libre et sur les
pDlateaux

« Impact fort de I'évolution des prélevements sur la
Diézometrie: pourrait compenser ou aggraver la
situation

« Evolution couplée des débfstendance a la
diminution des étiages
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Impacts sur les eaux souterraines

Résumeé

L’étude a integre :

e L’incertitude sur les modeles de climat

* Une incertitude liée a I'évolution des prélevement

Manque les incertitudes sur

 Les scenarios d’emission, les methodes de
désagregation

» Les modeles hydrogéologiques, en particulier,
associee a I’ estimation du bilan hydrologique et
aux parametres hydrogéologiques —

Liberté » Egalité « Fraternitd
REPUBLIQUE FRANGCAISE
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Impacts sur les eaux souterraines
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