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Petit historique…

Des opérations de repeuplement 
pour enrayer le déclin

Des recherches sur les techniques

d’élevage des perdrix et de leur lâcher

en nature à des fins de repeuplement

ont été entreprises dès le milieu du
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Cet article de synthèse, qui recense plus d’une centaine d’opérations de reconstitution
des populations de perdrix menées en France à partir des années 1960,
révèle que plus de 237 000 oiseaux ont été lâchés sur plus de 790 000 ha de SAU.
L’analyse montre que le taux de réussite de ces tentatives de repeuplement 
dépend fortement de la date du bilan : si les densités de perdrix s’améliorent pendant
les lâchers dans 90 % des cas, cela n’est plus vrai que dans 26 % des cas dix ans 
plus tard. Aussi les nouvelles tentatives doivent-elles être restreintes aux terrains 
où le contexte global est le plus favorable, et suivre les conseils techniques et pré-requis
qui augmentent les chances de réussite. Explications.
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Opérations de reconstitution 
des populations de perdrix
grises et de perdrix rouges 
en France
Bilan quantitatif et acquis techniques

Perdrix

20ème siècle au Danemark (années

1950), en Angleterre (années 1960), en

France (fin des années 1960) ou encore

en ex-Tchécoslovaquie (années 1970) –

(cf. Birkan, 1977). C’est dire combien le

sujet est à la fois ancien et commun en

Europe.

La raison qui a motivé ces recherches

est la régression des populations de

perdrix grises et de perdrix rouges en

Europe après-guerre, en particulier du

fait de l’évolution des biotopes agrico-

les : destruction du bocage, déprise

agricole, évolution des assolements et

des pratiques culturales, etc. (Potts,

1997).

Dans ce contexte de raréfaction, de nom-

breuses opérations de reconstitution de

populations ont été menées en France à

partir des années 1960 (tableau 1 et

figure 1) pour tenter d’enrayer le déclin

des perdrix, soit par un soutien aux popu-

lations relictuelles (renforcement de

population), soit par une réintroduction

lorsque les perdrix avaient complètement

disparu ou presque. Ces opérations

étaient justifiées par le fait qu’on jugeait

les milieux déficitaires par rapport à leur

capacité d’accueil (encadré 1 –

enquête nationale de l’ONC en 1979 :

Garrigues (1981), Farthouat (1983) et

enquêtes locales : Jullian, 1984).
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Une dérive vers des lâchers purement
cynégétiques

Une dérive a été observée vers des

lâchers pratiqués peu de temps avant

l’ouverture de la chasse voire en période

de chasse (« de tir ») et, plus récemment,

vers des lâchers annuels en été (« de

chasse »), pour satisfaire une certaine

demande cynégétique. En 1995,

Tupigny estimait à 4,5 millions le nombre

de perdrix élevées en France (2 millions

de perdrix grises et 2,5 millions de

perdrix rouges), mais leur destination

(lâchers de repeuplement, lâchers de tir,

consommation) n’est pas connue. Selon

les données les plus récentes (enquête

au printemps 1998 – Reitz, 2003), des

lâchers de perdrix grises existent surtout

dans la ceinture ouest, sud et est du Bas-

sin parisien. Il est également lâché des

perdrix rouges dans le nord de la France,

avec pour objectif de limiter les prélève-

ments sur les populations naturelles de

perdrix grises tout en permettant de

satisfaire la demande de chasse à la per-

drix. Dans la moitié sud, des lâchers de

perdrix rouges sont réalisés pour pallier

les faibles densités et autoriser des

tableaux de chasse plus importants (voir

Ponce-Boutin et al. dans ce même

numéro).
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Figure 1 – Opérations anciennes (définies comme achevées avant l’année 2000)
de reconstitution de populations de perdrix grises et de perdrix rouges réalisées en France

Certaines opérations ne sont pas cartographiées*, notamment lorsque la source d’information

ne mentionnait pas le nom d’au moins une commune. Une surface de 500 ha a été arbitrairement attribuée à l’opération

lorsque l’information n’a pas été trouvée (ceci juste pour les besoins de la cartographie, non pas des analyses).
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* Autres opérations plus ou moins connues :
– Saône-et-Loire : GIC Centre Bresse (Peyrton et al., 2003)
– Loir-et-Cher : opération en Beauce près de Vendôme au début des années 1970
– Rhône : 50 % des communes pratiquaient dans les années 1960 un « repeuplement » annuel avec des lâchers de couples au printemps. Des lâchers de chukar étaient

également pratiqués (Jullian, 1984).
– Bas-Rhin : nombreuses opérations de lâchers de perdrix grises sur de nombreuses communes correspondant à tous types de milieux (maïsiculture, polyculture-élevage,

herbages) entre les années 1975 et 1985
– Yonne : opération de sauvetage des nids sur l’ensemble du département (500 000 à 700 000 ha) de 1964 jusqu’au milieu des années 1980 (Berger, 1987) ;

repeuplement sur Joux-la-Ville
– Manche : opérations non suivies à la fin des années 1960/début des années 1970
– Pas-de-Calais : opérations non suivies
– Finistère : 5 GIC où repeuplements
– Lot-et-Garonne : GIC de Monbahus (Vialard, 1985)

Encadré 1 – De la capacité d’accueil d’un territoire
La justification d’un lâcher de repeuplement ou de renforcement de population réside dans
l’identification et la quantification d’un «déficit » par rapport à une «capacité d’accueil ». La
capacité d’accueil se définit comme l’effectif ou la densité d’une espèce donnée qu’un territoire
peut accueillir. Plusieurs études ont porté sur cette problématique par le passé : des modèles
statistiques ont corrélé les densités de perdrix et quelques facteurs d’habitat (Lartiges, 1984 :
Ricci & Garrigues, 1986). Toutefois, leur valeur prédictive n’a pas été testée et, de ce fait, ils ne
sont pas entièrement validés. Une telle analyse poussée a été récemment réalisée sur un jeu
de données conséquent, celui du réseau Perdrix-Faisan (Meynier, 2004). Les résultats, non
encore publiés, montrent – du moins en plaine de grande culture – qu’il est très difficile de pré-
dire les densités de perdrix grises à partir des variables d’habitat classiquement considérées
comme influentes (assolement, abondance des éléments fixes, taille de parcellaire). Ce constat
pourrait s’expliquer par le fait que l’habitat n’est qu’une des multiples composantes qui influen-
cent ces densités, lesquelles présentent d’ailleurs de fortes fluctuations inter-annuelles.
Quantifier une capacité d’accueil est donc très difficile et reste bien souvent un travail d’expert.
En outre, dans le cas d’une espèce chassée, les données de densités utilisées sont celles esti-
mées sur le terrain ; elles incluent l’influence de la chasse alors qu’en toute rigueur, ce facteur
n’est pas pris en compte dans la définition du concept.
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Les repeuplements de perdrix : 
de nouveau d’actualité 
au début des années 2000

La problématique des lâchers a repris de

la vigueur au début des années 2000

(tableau 2 et figure 2). Le contexte des

récentes opérations est bien sûr cyné-

gétique, mais il relève également d’un

esprit de conservation d’espèces emblé-

matiques du milieu agricole. Toutefois,

deux types d’opérations sont observés :

d’une part, les véritables opérations de

réintroduction ou de renforcement de

population pendant lesquelles la chasse

est temporairement suspendue dans

des régions où les perdrix, notamment

grises, ont quasiment disparu (Bretagne,

Bourgogne, Lorraine) ; d’autre part, des

opérations de lâcher « de chasse » cor-

respondant à un renforcement des effec-

tifs d’automne, avec le double objectif

d’améliorer le statut des populations et le

tableau de chasse dans des régions où

les perdrix subistent mais en densités

plus ou moins faibles (Pays de la Loire,

Auvergne, Alsace).

Un document d’expertise
technique

Aussi, pour répondre à une demande

croissante d’informations de la part des

services techniques des fédérations des

chasseurs, nous avons souhaité rédiger

un document d’expertise sur le sujet.

L’objet premier de cet article est de dres-

ser le bilan des opérations menées par le

passé, en quantifiant leur taux de réussite

et en analysant les causes potentielles

d’échec. A fin de rappel et de regroupe-

ment d’une information pratique souvent

10 faune sauvage n° 274/décembre 2006

E
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FS

Ces dernières années, des opérations de repeuplement de la perdrix grise ont
été entreprises dans des régions où elle avait quasiment disparu, comme en
Bretagne, Bourgogne et Lorraine.

Figure 2 – Opérations récentes (toujours en cours en 2000 ou initiée après 2000)
de reconstitution de populations de perdrix grises et de perdrix rouges

Certaines opérations ne sont pas cartographiées*, notamment lorsque la source d’information

ne mentionnait pas le nom d’au moins une commune. Une surface de 500 ha a été arbitrairement attribuée à l’opération

lorsque l’information n’a pas été trouvée (ceci juste pour les besoins de la cartographie, non pas des analyses).

Perdrix grise

moins de 1 000 ha
1 001 à 3 000 ha

3 001 à 12 000 ha

moins de 1 000 ha
1 001 à 3 000 ha

3 001 à 12 000 ha

1 000 à 3 000 ha
3 001 à 12 000 ha

Arrêt
de la chasse

Pas d'arrêt
de la chasse

Pas
d'information

moins de 1 000 ha
1 001 à 3 000 ha

3 001 à 12 000 ha

3 001 à 12 000 ha 3 001 à 12 000 ha

Arrêt
de la chasse

Pas d'arrêt
de la chasse

Pas
d'information

Perdrix rouge

* Autres opérations plus ou moins connues mais non cartographiées :
– autres opérations ponctuelles dans les départements 18, 58, 62 et 67
– convention en Eure-et-Loir signée en 2005 (perdrix rouge) fi 1er bilan des opérations en 2006
– opération de grande envergure en Poitou-Charentes (Vienne) sur 40 000 ha où il est prévu de lâcher 5 000 oiseaux par an pendant 3 ans
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sollicitée, nous y avons ajouté une courte

synthèse des connaissances acquises

en termes de méthodologie de lâcher

(encadré 2). Nous avons volontairement

accordé une large place à la description

des opérations (celles non publiées par

le passé) et fourni des données quantita-

tives pour que cette synthèse soit un véri-

table document technique de référence,

pouvant être approfondi en se reportant

à la bibliographie.

Pour mener à bien ce travail, nous avons

analysé la bibliographie à notre disposi-

tion. En effet, un certain nombre d’opéra-

tions menées dans les années 1970-

1990 ont été publiées dans la revue

technique de l’ONCFS, parfois même

sous la forme de synthèses (Biadi,

1989 ; Péroux, 1984 ; Havet & Biadi ;

1990). Toutefois, ces synthèses sont le

plus souvent partielles car non exhausti-

ves et biaisées, car le bilan de ces opéra-

tions a été dressé à trop court terme.

Aussi, pour compléter ces données,

12 faune sauvage n° 274/décembre 2006

Encadré 2 – Les lâchers, en pratique
Rappeler les grandes lignes des techniques de lâcher qui donnent les meilleurs résultats semble utile au vu de certaines opérations récentes ou en
cours qui, par manque de connaissances ou de moyens financiers, sont vouées à l’échec car elles ne respectent pas les préconisations élémentai-
res. Il s’agit toutefois là d’un schéma général, la littérature rapportant parfois des différences de résultats en fonction des années et des terrains.

Période de lâcher

Le taux de survie apparent du lâcher jusqu’au printemps suivant est meilleur pour les jeunes lâchés en été que pour les sub-adultes lâchés en hiver
ou les adultes lâchés au début du printemps (tableau 3 – Biadi 1984 et 1989). Les oiseaux lâchés en hiver peuvent entrer en compétition avec les
sauvages pour l’acquisition de domaines vitaux, surtout si les potentialités d’accueil sont limitées. Au contraire, les jeunes lâchés en été s’intégrent
mieux à la population naturelle voire peuvent bénéficier de «soins parentaux», car ils sont souvent adoptés par les compagnies ou les adultes sans
jeunes (Birkan, 1977 ; Debou 1999). En été, août semblerait plus favorable, car les moissons sont terminées ou bien avancées, et les poussins
sauvages âgés de plusieurs semaines (Birkan, 1977 ; Debou, 1999).

Age des oiseaux

L’âge recommandé des oiseaux lâchés est de 10-12 semaines (Birkan & Damange, 1977). Ils survivent mieux que ceux âgés de 6-8 semaines, notam-
ment en parquet de pré-lâcher (Birkan, 1977) et en particulier en cas d’intempéries. Aucune étude testant les résultats avec des poussins élevés sous
poule naine et lâchés avec ou sans celle-ci n’a été trouvée concernant les perdrix (voir Péroux et al., ce numéro), alors que cette technique semble
être plus utilisée aujourd’hui.

Souche d’oiseaux

La souche est probablement un facteur déterminant du taux de survie des oiseaux lâchés, bien que cela ait surtout été montré pour le faisan com-
mun (cf. Mayot et al., 1997). Il faut lâcher des oiseaux présentant le plus possible de caractères «sauvages» afin de garantir le maximum de succès,
mais il faut aussi préserver les spécificités génétiques locales faisant qu’une souche est adaptée au milieu qu’elle occupe [ex. : problème des lâchers
de perdrix grises de plaine en montagne – cf. Blanc et al. (1987) ; Novoa et al. (2005) –, ou encore de perdrix rouges dans la zone de présence de la
bartavelle pour cause d’hybridation – cf. Bernard-Laurent & Randi (2005)]. Des souches locales peuvent être constituées à partir de poussins nés
d’œufs issus de sauvetage, mais alors la réussite des lâchers n’est pas nécessairement meilleure, les souches d’élevage et sauvage ayant les mêmes
conditions d’élevage des jeunes (cf. Novoa (1982) pour la perdrix rouge). Les modalités d’élevage sont donc probablement un facteur fondamental.

Conditions d’élevage

Les handicaps anatomique, physiologique et comportemental des oiseaux d’élevage pourrait être limités par des conditions d’élevage les plus
«naturelles» possibles (Biadi, 1984), comme l’accès des poussins au plein air (meilleure rusticité), le recours limité à la prophylaxie médicale (meil-
leure résistance naturelle aux maladies), une alimentation aussi naturelle que possible (meilleure préparation à la nourriture en nature), l’élevage par
les parents en volière (apprentissage du vol, de l’utilisation du sol et de la végétation pour se cacher et des comportements sociaux). Toutefois, ces
recommandations sont basées sur du bon sens et leur efficacité réelle n’a pas fait l’objet d’expérimentation en nature.

Conditions de lâchers sur le terrain

Il existe différents types de lâchers, du plus simple au plus élaboré :
• le lâcher direct des oiseaux dans des couverts végétaux (de type jachères faunistiques) ;
• les cages renfermant la poule naine qui a élevé les jeunes ; ses cris de rappel permettent de les cantonner et ils peuvent également venir se réfugier

dans la cage en cas de menace et se réchauffer sous la poule ;
• le lâcher progressif des jeunes avec des appelants restés en cage pour fixer les premiers sortis ;
• les parquets de pré-lâcher (souvent de 4 m2 pour 12-15 oiseaux) à proximité d’un dispositif d’agrainage et d’une culture à gibier où les jeunes sont

acclimatés au milieu avoisinant et à l’alimentation au blé pendant 10 à 15 jours ;
• les volières de plus grandes dimensions, qui peuvent être dans certains cas un passage d’acclimatation transitoire avant la mise en parquet.

Notons que le lâcher d’adultes d’élevage dans une compagnie de jeunes oiseaux (oiseaux meneurs) n’intervient pas de façon déterminante dans la
réussite du lâcher (Birkan, 1977).

Durée des lâchers

Les lâchers doivent être échelonnés sur plusieurs années (minimum 2 ans, 4-5 ans si possible) afin d’éviter un échec lié à une cause ponctuelle, par
exemple des conditions climatiques exceptionnellement défavorables.

Nombre d’oiseaux lâchés

Il faut lâcher une quantité d’oiseaux qui soit un compromis entre les risques encourus (en particulier celui relatif à la prédation, aux grands regrou-
pements, etc.) et la forte mortalité observée. Selon certains auteurs, tout l’enjeu réside dans le diagnostic de la capacité d’accueil (cf. Lartiges (1984) ;
Ricci & Garrigues (1986) ; mais aussi l’encadré 1).

Zone concernée

Les expériences passées ont suggéré qu’une réintroduction ou un renforcement de population avait d’autant plus de chances de réussir que
l’opération était menée sur une surface suffisamment vaste pour que les oiseaux lâchés ne quittent pas le territoire. Les points de lâchers doivent
être répartis sur l’ensemble du territoire (pas trop en périphérie) tout en sélectionant les secteurs notoirement les plus favorables au cantonnement.
Ce fractionnement permet en outre d’éviter le rassemblement des oiseaux en grands groupes très facilement repérables par les prédateurs.



nous avons procédé à une enquête

auprès des interlocuteurs techniques du

réseau Perdrix-Faisan (services techni-

ques des FDC et services départemen-

taux de l’ONCFS) – figure 3. Les informa-

tions demandées dans cette enquête

concernaient les caractéristiques du ter-

ritoire de chasse et du milieu agricole, la

technique de lâcher (espèce, nombre,

fractionnement dans l’espace et dans le

temps, méthode, aménagement et ges-

tion du territoire, arrêt de la chasse), le

suivi des oiseaux lâchés (survie, repro-

duction, intégration à la population natu-

relle) et le bilan de l’opération (données

de suivi des populations). Nous avons

également utilisé des feuilles de terrain

du personnel technique et scientifique

de l’ONCFS ayant travaillé sur ces opéra-

tions dans les années 1970-1990. Nous

avons ensuite procédé à une synthèse et

à un recoupement des données ainsi

récoltées1.

Opérations de reconstitution 
de populations menées 
en France de 1960 à 2000

Des études expérimentales 
et des opérations de repeuplement 
de grande envergure

Les opérations ont été classées en deux

types. Tout d’abord, des études expé-

rimentales visant à tester différentes

méthodologies de lâcher pour identifier

les modes de conduite en élevage, l’âge

des oiseaux à lâcher, les modes de

lâcher, etc., susceptibles de donner les

meilleurs résultats (Birkan, 1971 et 1977 ;

Birkan & Damange, 1977 ; Novoa,

1982 entre autres)2. Après quelques

succès encourageants à court terme, on

a déploré de nombreux échecs lorsqu’il

s’est agi de juger l’impact des lâchers

à moyen terme (voir ci-dessous). Il est

apparu que seules les opérations

menées à grande échelle et avec de

grands moyens étaient susceptibles

d’être couronnées de succès ; de telles

opérations ont alors été tentées sur de

vastes territoires – les Groupements d’In-

térêt Cynégétique (GIC) tout nouvelle-

ment créés.

Plus d’une centaine d’opérations
recensées

L’ensemble des données recueillies a

été centralisé afin de pouvoir en faire

une synthèse descriptive (tableau 1 et

figure 1). Nous avons recensé 105 opé-

rations menées de la fin des années

1960 jusqu’en 2000 : 36 concernaient

la perdrix grise, 20 la perdrix rouge et 49

les deux espèces. Elles ont principale-

ment été menées entre le milieu des

années 1970 et la fin des années 1990

(figure 4). Au total (du moins pour les

opérations suivies d’un point de vue

technique), plus de 237 000 perdrix
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Figure 3 – Couverture
géographique de l’enquête
« repeuplement en perdrix »

menée en 2005

Départements non enquêtés

pas de réponse
Départements enquêtés

réponse sans info

réponse avec info

Figure 4 – Date des opérations anciennes menées en France
et espèces concernées
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Dans la moitié sud de la France, des lâchers de perdrix rouges sont souvent
réalisés pour pallier les faibles densités et augmenter les tableaux de chasse ;
dans le nord, il s’en opère pour diminuer la pression de chasse sur les
populations naturelles de perdrix grise.

1 – Le travail de synthèse et de recoupement
des données a été parfois délicat du fait de
l’ancienneté et/ou de la nature des données,
de l’hétérogénéité des fiches de terrain, de
nombreuses informations manquantes et
même, dans certains cas, de contradictions
entre les sources. Il a donc été nécessaire d’uti-
liser les données reclassées en catégories et
les chiffres doivent être considérés comme des
minimums ou des ordres de grandeur.
2 – Toutefois, de nombreuses études expéri-
mentales ont croisé beaucoup (trop) de fac-
teurs, et il est souvent difficile de faire la part de
ces différents facteurs dans le résultat global de
l’opération.



ont été lâchées sur plus de 790 000 ha

de SAU, dans plus de 660 communes.

Les Pays-de-la-Loire, le Centre, la Bour-

gogne et l’Auvergne-Limousin sont les

régions où le plus d’opérations ont été

recensées, mais globalement elles ont

été menées un peu partout. Différents

types de milieux ont ainsi été concer-

nés : plaine de grande culture (35,4 %),

polyculture-élevage (56,2 %), viticulture

(13,5 % – mais de grandes régions viti-

coles n’ont pas été enquêtées) et herba-

ges (21,9 %). De nombreux terrains où

ont eu lieu les lâchers présentaient un

faciès mixte de milieux3, par exemple de

la plaine de grande culture associée à

des secteurs de polyculture-élevage, de

viticulture ou encore d’herbages.

Les opérations ont été majoritairement

menées (61,5 %) sur des terrains où les

densités de perdrix étaient faibles

(< 5 couples/100 ha et bien souvent

< 1 couple/100 ha) voire nulles (espèce

ayant localement disparue, 3,8 %). Les

densités de perdrix étaient comprises

entre 5 et 10 couples/100 ha dans

12,5 % des cas. Les quelques lâchers

entrepris à des densités de plus de

10 couples/100 ha (1,9 %) correspon-

dent plus à une démarche expérimen-

tale de recherche qu’à de véritables opé-

rations de renforcement de population

(Debou, 1999).

Un arrêt temporaire de la chasse a été

observé pour la plupart de ces opéra-

tions (77,9 %) – l’information a manqué

pour 7,7 % des cas. Généralement, la

chasse était fermée le temps des lâchers,

entre 1 et 8 ans selon les lieux et les

situations, le plus souvent pendant 3 ans

(67 % des cas).

Bilan des opérations4

Définir la réussite d’une opération : 
un exercice plus délicat qu’il n’y paraît

Outre un recensement des opérations,

l’objectif du travail était d’estimer leur

taux de réussite et d’essayer d’identifier

les facteurs techniques associés aux

meilleurs résultats en termes d’évolution

des densités de perdrix. Pour dresser un

tel bilan, nous avons utilisé deux sources

de données de différentes natures :

1) – lorsque le terrain concerné par

l’opération faisait l’objet d’un véritable

suivi de population (comptages), que ce

soit temporairement dans le cadre du

repeuplement ou à plus long terme dans

le cadre du réseau « Perdrix-Faisan »,

nous avons utilisé ces données de

comptage ;

2) – lorsqu’aucun suivi n’avait été mis en

place, nous avons utilisé les estimations

« à dire d’expert » fournies dans l’en-

quête, en général sous forme de four-

chette de densité et ponctuelles (avant

l’opération, à la fin des lâchers, dans les

années 2000).

Nous avons défini les opérations ayant

réussi comme celles pour lesquelles les

densités avaient augmenté et celles

ayant échoué comme celles pour

lesquelles les densités avaient stagné ou

régressé, la densité de référence étant

celle d’avant l’opération. L’utilisation de

classes de densité (≤ 5 couples /100 ha,

]5 – 10] ou ]10 – 15]) a permis de tenir

compte des fluctuations inter-annuelles

de densité caractéristiques des popula-

tions de perdrix (voir Bro et al. dans ce

même numéro). Chacune des deux caté-

gories « échec » et « réussite » peut corres-

pondre à différents profils d’évolution des

densités (figure 5). Nous avons défini trois

dates de bilan des opérations : le court

terme correspondant à la situation à la fin

des lâchers (effet « mécanique » des

lâchers), le moyen terme correspondant

à la situation 5-10 ans après la fin des

lâchers et enfin le long terme à plus de

10 ans après la fin des lâchers. Ces der-

niers ont pu être documentés pour quel-

ques terrains suivis dans le cadre du

réseau Perdrix-Faisan (figure 6). Faire un

bilan à long terme est intéressant, car il

permet de juger de la viabilité des popu-

lations reconstituées. Dans ce cas, le

terme « échec » n’est pas à attribuer à

l’opération de repeuplement proprement

dite mais à la viabilité de son résultat,

influencé notamment par des facteurs

comme l’habitat ou les conditions météo-

rologiques (voir ci-dessous et l’article de

Péroux et al. dans ce même numéro).

Force est de constater que de nombreu-

ses opérations de repeuplement n’ont

pas été accompagnées d’un suivi rigou-

reux des populations de perdrix à l’aide

de comptages. La densité initiale de per-

drix (c’est-à-dire avant l’opération de

repeuplement) n’a pas été véritablement

estimée dans près de la moitié des cas.

Pour un quart d’entre eux, il n’y a pas eu

non plus de véritable suivi pendant les

lâchers. Quant au suivi après les lâchers,

il n’y en a pas eu dans 15,4 % des cas

(auxquels il faut probablement rajouter

les opérations pour lesquelles aucune

information n’a été fournie : 22,1 %), il a

été de 5 ans ou moins dans 33,6 % des

cas, entre 6 et 10 ans dans 11,4 % des

cas et supérieur à 11 ans dans 13,5 %

des cas (nécessairement limités aux opé-

rations achevées avant le milieu des

années 1990).

Quatre autres difficultés s’ajoutent à la

question du suivi. La première concerne

la fiabilité des données quantitatives,

lorsqu’elles existent. Estimer une ten-

dance nécessite de disposer de données

comparables au cours du temps. Or, les

surfaces comptées ont souvent évolué,

soit en augmentant, soit en régressant.

Toutefois, cette évolution est susceptible

d’être corrélée à celle des populations :

les comptages ont pu être généralisés

lorsque l’opération avait réussi, ou au

contraire progressivement abandonnés

lorsque l’opération avait échoué. Par

ailleurs, certaines données correspon-

dent à des secteurs de comptages très

restreints par rapport à la zone repeuplée :

dans quelle mesure sont-elles représenta-

tives de l’ensemble ? Nous ne disposons

généralement de ces informations, qui

permettent de porter un regard critique

sur les données (sans toutefois pouvoir

les corriger), que dans quelques cas de

suivi à long terme (figure 6).

La deuxième difficulté correspond aux

cas où il existe une hétérogénéité spa-

tiale (implantation de « noyaux » de

population), par exemple lorsque le

milieu est fragmenté (voir Peyrton et al.

2003 ; Guitton & Bray, 2005). Dans ce

cas de figure, la notion de réussite ou

d’échec dépend de l’échelle d’analyse.

La troisième difficulté relève de la relation

de cause à effet entre une augmentation

évidente de la densité de perdrix et l’opé-

ration de lâcher, surtout lorsque cette

dernière a été ponctuelle – cas où les

lâchers n’ont duré qu’un an et n’ont été,

ni très massifs, ni réalisés sur une surface

de plusieurs milliers d’hectares. Ces situa-

tions ont été classées comme des réussi-

tes, mais il reste à démontrer que les
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3 – C’est la raison pour laquelle la somme des
pourcentages dépasse 100 %.
4 – Ne concerne pas les 14,4 % d’opérations
pour lesquelles le renforcement de population
n’a pas été associé à l’arrêt de la chasse (« ges-
tion mixte des populations ») – ces dernières
sont traitées dans un autre article (cf. Bro et al.
dans ce même numéro). Par ailleurs, ce bilan
concerne les opérations quelle que soit
l’espèce lâchée ; d’une part, parce que les
données de la plupart des opérations avec
perdrix grise et rouge ne distinguaient pas les
espèces et, d’autre part, pour garder une taille
d’échantillon suffisante.



lâchers sont bien la cause de cette évo-

lution… La possibilité de corriger les don-

nées est restée très limitée ; aussi, les

résultats présentés ci-dessous sont assu-

jettis à l’ensemble de ces réserves.

Enfin, la quatrième difficulté concerne la

grille d’analyse utilisée pour définir la réus-

site ou l’échec d’une opération. L’évolu-

tion des densités de perdrix et leur abon-

dance absolue sont une grille possible,

mais pas la seule ; la vision cynégétique

peut en être une autre. Une opération

peut se révéler être une réussite en termes

de conservation des perdrix (voir ci-des-

sus) mais être perçue comme un échec

par les chasseurs si le maintien de la

chasse n’est pas envisageable ou que les

possibilités de prélèvement sont faibles,

notamment lorsqu’elles sont inférieures à

un oiseau/chasseur/an. Nous n’avons

pas analysé les données sous cet angle,

mais il est évoqué en fin d’article.

Un taux de réussite qui dépend
fortement de la date du bilan

Le taux de réussite des opérations de

repeuplement ou de renforcement de

population a été de 87,7 % à court terme

(n = 65 opérations pour lesquelles des

données étaient disponibles). Les densi-

tés de perdrix n’ont pas été plus élevées

à la fin des lâchers dans seulement

12,3 % des opérations. A moyen terme,

le taux de réussite n’était plus que de

43,7 % (n = 48 opérations). Enfin, à long

terme, soit plus de 10 ans après la fin

des lâchers, il était tombé à 26,7 %

(n = 45 opérations) – figure 6.

Il semble donc que, si de bons résultats

sont très souvent observés dans l’immé-

diateté des lâchers, le bilan soit beau-

coup plus mitigé à plus long terme. Cer-

tains auteurs l’avaient déjà souligné il y a

une quinzaine d’années : « En conclu-

sion, les espoirs de réintroduction de la

perdrix grise dans ces territoires sont

assez faibles. Les densités seront toujours
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Vue d’un parc de pré-lâcher. 



minimes et une véritable gestion de

l’espèce difficile. » (Léonard, 1988) ou

encore « Le travail mené […] avait pour

objectif de reconstituer le stock de

reproduction au printemps et, en cas de

réussite, de pouvoir effectuer un prélè-

vement cynégétique. De toute évi-

dence, l’objectif n’a pas été atteint. Tou-

tefois, on peut constater que les lâchers

ont temporairement permis d’accroître

les densités sans qu’à terme l’effet

soit sensible. » (Delacour, 1991). Au

contraire, d’autres auteurs ont tiré des

conclusions plus optimistes : « Ces opé-

rations ont permis de confirmer la possi-

bilité de reconstituer des populations

de perdrix rouges exploitables par la

chasse grâce à des repeuplements

accompagnés d’un arrêt temporaire de

la chasse lorsque les effectifs sont tom-

bés très bas […]. » (Berger, 1989). Ce tra-

vail de synthèse a permis de quantifier,

sur la base d’un nombre d’opérations

relativement grand, les parts relatives de

ces deux cas de figure, et ce à plus ou

moins longue échéance. A la lumière

du recul et des données dont nous

disposons aujourd’hui, nous pouvons

conclure que les espoirs de reconstitu-

tion durable d’une population restent

faibles malgré tout, même s’ils ne sont

pas nuls. Les différents exemples suggè-

rent que les cas de réussite correspon-

dent aux territoires les plus favorables,

où les lâchers ont donné un « coup de

pouce » à une population en régression

suite à des facteurs accidentels d’ordre

climatique (par exemple des hivers

rigoureux ayant entraîné une forte mor-

talité hivernale – cf. GIC de la Planèze

de St-Flour, Lartiges et al. 1998) ou à

des facteurs limitants auxquels on a

préalablement trouvé remède (par

exemple sur-chasse due à un phéno-

mène de report suite à la myxomatose

– cf. Catusse et al., 1988).

Eléments d’analyse technique 
de ce bilan

Pour tenter d’aller plus loin, nous avons

mené quelques analyses statistiques

simples pour tester la corrélation entre le

profil d’évolution des populations de

perdrix à moyen terme et plusieurs fac-

teurs techniques de l’opération, comme

par exemple l’ampleur de l’opération

(surface concernée, quantité d’oiseaux

lâchés) ou la gestion préalable du terri-

toire (aménagement de l’habitat, pié-

geage, agrainage). Il est apparu toutefois,

selon les cas, que les données étaient

trop partielles pour être fiables, ou

qu’elles présentaient trop ou à l’inverse

trop peu de différences d’une opération

à l’autre pour apporter des résultats

intéressants. Aussi, nous avons pris le

parti de présenter une petite réflexion

sur plusieurs des facteurs techniques

renseignés dans l’enquête.
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Voir Péroux et al.
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Figure 6 – Exemples d’évolution des populations de perdrix suite à des repeuplements
ou des renforcements (nb couples/100 ha)

Les flèches indiquent les années de lâcher et les nombres les n° de terrain du tableau 1
Ne sont présentées que des données non publiées issues du réseau de suivi des populations « Perdrix-faisan » ;

pour d’autres exemples, se reporter aux références bibliographiques.

Note : voir le texte en ce qui concerne l’interprétation des données « brutes ».



– Espèce de perdrix. La majorité des opé-

rations ont concerné les deux espèces

simultanément et bien souvent le suivi

des populations ne les a pas distinguées,

rendant la comparaison difficile. Quant

aux opérations ayant porté sur une seule

espèce, elles sont corrélées à des diffé-

rences de milieu (habitat + climat : par

exemple la perdrix grise en plaine de

grande culture et la perdrix rouge en

région viticole méditerranéenne) et leur

comparaison n’a donc qu’un intérêt limité.

Toutefois, les données de Péroux et al. (ce

numéro) suggèrent un meilleur taux de

réussite pour la perdrix grise que pour la

perdrix rouge à moyen terme, du moins

dans le contexte de l’Auvergne-Limousin.

– Type de milieu. Des cas de réussite et

d’échec ont été observés dans tous les

types de milieux (figure 6). Il est très pro-

bable – pour ne pas dire certain – que

des facteurs d’habitat influencent la réus-

site d’un repeuplement. En système de

polyculture-élevage, le taux de réussite

semble corrélé à la proportion de céréa-

les dans la SAU (voir l’article de Péroux et

al. dans ce même numéro). D’autres étu-

des rapportent le degré de fragmenta-

tion des secteurs favorables aux perdrix

commme étant un facteur important ; en

effet, si ceux-ci sont petits et déconnec-

tés les uns des autres, ils sont suscepti-

bles d’accueillir des petits « noyaux de

populations » isolés, non viables sur le

long terme (voir Peyrton et al., 2003 ;

Guitton & Bray, 2005).

– Surface. La surface de plaine concer-

née par les repeuplements a été en

moyenne de 8 680 ha (n = 79 opéra-

tions) ; elle a varié de 380 ha à

66 500 ha. La surface des terrains des

opérations ayant réussi (11 800 ha

[1 800-66 500], n = 20 opérations) est

en moyenne supérieure à celle des ter-

rains des opérations ayant échoué

(7 300 ha [380-58 500], n = 27 opé-

rations), mais la différence n’est pas statis-

tiquement significative (P = 0,327 ;

régression logistique binômiale). Ces

résultats permettent néanmoins de dire

que toutes les opérations recensées sur

des surfaces de quelques centaines

d’hectares n’ont pas été couronnées de

succès à moyen terme. Mais il existe des

exemples d’opérations de grande enver-

gure qui n‘ont pas permis d’améliorer

durablement la situation des perdrix sur

de vastes zones non plus (voir terrains

n° 22, 45, 93… du tableau 1 et l’article

de Péroux et al. dans ce numéro).

– Gestion préalable du terrain. L’agrai-

nage n’a pas été en moyenne plus

intense sur les terrains où les opérations

ont réussi (1,2 agrainoir/100 ha de SAU

[0,6-2,1], n = 4 opérations) que sur ceux

où elles ont échoué (2,3 agrai-

noirs/100 ha de SAU [0,3-5,0], n = 10

opérations). Cela dit, l’intensité d’agrai-

nage a été relativement faible (du moins

par rapport à ce qu’on peut observer

actuellement) et correspondait plus sou-

vent à un outil d’aide au cantonnement

des compagnies autour des points de

lâcher qu’à un véritable souci d’apport

complémentaire et facile de nourriture. Il

n’a pas non plus été détecté de relation

entre le taux de réussite des repeuple-

ments et l’aménagement de l’habitat, ou

encore la limitation de l’abondance des

prédateurs ; mais l’analyse est restée très

superficielle par manque de données

quantitatives. Les constats fréquents de

forte mortalité par prédation et de forte

dispersion des oiseaux lâchés tendent

toutefois à souligner l’importance de la

gestion des terrains préalablement aux

lâchers.

– Technique de lâcher. La plupart des

opérations (86,5 %) ont utilisé la tech-

nique de lâcher d’oiseaux d’élevage,

constitués en compagnies d’une quin-

zaine de jeunes, après acclimatation

dans des parquets de pré-lâcher durant

quelques jours. Quelques opérations

ont toutefois utilisé d’autres variantes,

comme le lâcher de jeunes après accli-

matation en volière (1,9 %, terrains

n° 25 et 48 du tableau 1) ou encore le

lâcher direct sans acclimation (9,6 %,

particulièrement en Bourgogne : ter-

rains n° 27, 28, 29, 30, 32 et 33). Les

compagnies de jeunes étaient dans

certains cas accompagnées des pou-

les naines les ayant élevées (2,9 %, ter-

rains n° 23, 34 et 66), d’un adulte

meneur (0,9 %, terrain n° 68) ou parfois

un appelant était maintenu dans une

mue (0,9 %, terrain n° 24). Ces don-

nées sont toutefois difficiles à exploiter,

parce que dans la majorité des cas ces

alternatives ont été couplées au lâcher

« classique ».

Les lâchers ont principalement été effec-

tués en été (88,5 %), mais quelques

essais ont également été tentés en

automne (5,8 %) et en hiver (10,6 %), le

plus souvent en complément – expéri-

mental ou non – des lâchers d’été. Cor-

rélativement, les oiseaux lâchés étaient

surtout des jeunes, d’âge compris entre

8 et 12 semaines, sauf dans 7 cas où ils

avaient moins de 7 semaines.

– Densité d’oiseaux lâchés (total
d’oiseaux lâchés/surface de SAU). La

densité d’oiseaux lâchés a été en

moyenne supérieure dans les cas

d’échec (40 perdrix/100 ha de SAU

[7-100], n = 24 opérations) que pour

les succès (26 perdrix/100 ha de SAU

[7-61], n = 19 opérations). D’un point de

vue statistique, cette différence est pres-

que significative. Elle semble toutefois

fortement influencée par quelques

opérations de grande ampleur ayant

échoué (terrains n° 22, 79, 83…) ou

des études expérimentales (terrains

n° 6 et 58). Ce résultat est probable-

ment à mettre en relation avec une durée

de lâcher supérieure dans les cas

d’échec (2,6 ans [1-5], n = 24 opéra-

tions échouées contre 2,1 ans [1-3],

n = 21 opérations réussies). On peut en

effet imaginer (mais cela reste une hypo-

thèse difficilement vérifiable) qu’une pro-

longation des lâchers ait eu lieu lorsque

les résultats n’étaient pas satisfaisants.

Quelles sont les causes d’échec
identifiées ou supposées ?

Un faible taux de survie apparent

Le faible taux de survie des oiseaux

lâchés sur le terrain a été cité comme

étant la cause majeure d’échec des opé-

rations. Les pertes sont de différentes

natures et s’additionnent entre elles.
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1) Quelques pertes 
pendant l’acclimatation des oiseaux 
en cages de pré-lâcher

Les pertes pendant l’acclimatation res-

tent faibles pour les jeunes oiseaux

lâchés en été, en général quelques pour-

cents des oiseaux mis en parquet meu-

rent (tableau 3). Toutefois, certains

auteurs ont enregistré des valeurs plus

fortes, de l’ordre de 10 % (Birkan, 1971)

à 30 % (Berger, 1989), et surtout de for-

tes différences entre parquets. Les pertes

sont principalement attribuées à la pré-

dation, notamment par des chiens et

chats errants/en divagation et, dans

certains cas, à des conditions climati-

ques défavorables. Les risques de déve-

loppement de parasites (coccidiose) et

de mortalité par picage ne sont pas à

négliger, néanmoins.

2) Des pertes très importantes
après le lâcher

Le suivi des oiseaux lâchés marqués par

poncho a mis en évidence une très forte

disparition des oiseaux dans les mois

voire les semaines qui suivaient leur intro-

duction en nature. Les estimations pour

les jeunes lâchés en été sont édifiantes :

entre 10 et 80 % de pertes dans les

deux mois suivant le lâcher, et entre

70 et 90 % du lâcher au printemps

suivant selon les terrains et les années

(tableau 3). Les pertes sont proportion-

nellement plus importantes encore pour

les sub-adultes lâchés en automne et les

adultes lâchés en hiver.

3) Des « pertes » par dispersion 
des oiseaux si le territoire est trop petit

Il a été montré que les compagnies res-

tent à proximité des cages d’acclimata-

tion durant les premiers jours après le

lâcher, surtout lorsqu’il y a des oiseaux

de rappel. Puis, les individus introduits

sont revus dans les semaines ou les deux

mois suivants dans un rayon de 1 à 2 km

de leur point de lâcher. Cela n’a pas

empêché l’observation de cas margi-

naux d’oiseaux ayant parcouru 3,5 km

(Birkan, 1977 ; Berger, 1989) voire 15-

20 km (perdrix grise en montagne –

Léonard, 1988). Le cantonnement peut

être favorisé par la présence d’un agrai-

noir-abreuvoir et d’un couvert à proximité

du point de lâcher, et en maintenant un

appelant dans la cage (Beani et al.,

1985).

Ainsi, lorsque les territoires de chasse

sont suffisamment vastes (quelques mil-

liers d’hectares et plus), la dispersion des

oiseaux correspond à quelques pour-

cents du taux de disparition, pour autant

que les lâchers n’aient pas été faits en

périphérie. En effet, un kilomètre de dis-

persion implique une surface d’environ

300 ha autour d’un point de lâcher.

Des pertes essentiellement 
dues à la prédation

Les fortes pertes observées correspon-

dent à une forte mortalité par prédation

(tableau 3), les prédateurs principaux

étant des renards, des rapaces mais aussi

des animaux domestiques (chiens et

chats) en divagation. Une forte pression

de prédation sur les oiseaux lâchés peut

s’expliquer par une combinaison de

causes :

• la vulnérabilité des oiseaux d’élevage

confrontés à la vie en nature (voir ci-

dessous),

• une forte densité locale d’oiseaux

lâchés, qui sont en outre des proies

faciles,

• éventuellement, et en conséquence

des deux facteurs précédents, la spé-

cialisation de certains individus préda-

teurs pour qui les oiseaux lâchés consti-

tuent de véritables garde-mangers.

Les solutions proposées sont, d’une part,

d’effectuer un contrôle des prédateurs

avant et pendant les premiers mois de

lâchers. Le piégeage doit concerner les

espèces généralistes de prédateurs sans

se concentrer sur une seule d’entre elles,

au risque sinon d’ouvrir la possibilité

18 faune sauvage n° 274/décembre 2006

E
.B

ro
/

O
N

C
FS

Poussin de perdrix grise à l’abreuvoir dans un parc. 
D

. G
o

u
d

en
ec

h/
O

N
C

FS

Perdrix rouges équipées d’un poncho.



faune sauvage n° 274/décembre 2006 19

Ta
b

le
au

 3
 –

Q
u

el
q

u
es

 e
xe

m
p

le
s 

(r
és

u
lta

ts
 c

hi
ff

ré
s)

 d
e 

su
iv

is
 d

’o
is

ea
u

x 
lâ

ch
és

* 
 in

c
lu

a
n

t d
is

p
a

rit
io

n
 ré

e
lle

 e
t d

is
p

e
rs

io
n

 ; 
 *

* 
 n

°
d

e
s 

te
rr

a
in

s 
d

u
 ta

b
le

a
u

 1
.

R
ég

io
n 

ad
m

in
is

tr
at

iv
e

M
ili

eu
 

ag
ric

o
le

E
sp

èc
e

T
ec

hn
iq

u
e 

d
e 

lâ
ch

er
T

au
x 

d
e 

m
o

rt
al

ité
 *

 
D

is
p

er
si

o
n

R
ep

ro
d

u
ct

io
n

R
éf

ér
en

ce
**

A
g

e
d

es
 o

is
ea

u
x 

P
ér

io
d

e
d

e 
lâ

ch
er

A
cc

lim
at

at
io

n
T

ai
lle

 d
e 

co
m

p
ag

ni
e

C
h

a
m

p
a

g
n

e
-

A
rd

e
n

n
e

g
ra

n
d

e
 c

u
ltu

re
P

G
je

u
n

e
s

d
e

 7
e

t 1
1

 s
e

m
.

ju
ill

e
t-a

o
û

t
p

a
rq

u
e

t d
e

 p
ré

-lâ
c

h
é

2
0

 
–

 3
3

 %
  
d

e
 fi

n
 ju

ill
e

t à
 m

i s
e

p
te

m
b

re
–

 9
7

 %
 e

n
tr

e
 fi

n
 s

e
p

te
m

b
re

 e
t l

e
 p

rin
te

m
p

s 
su

iv
a

n
t

9
5

 %
 d

e
s 

p
e

rd
re

a
u

x 
lâ

c
h

é
s 

tu
é

s 
à

 la
 c

h
a

ss
e

 à
 m

o
in

s
d

e
 2

 k
m

 d
e

 le
u

r 
p

o
in

t d
e

 lâ
c

h
e

r

o
b

se
rv

a
tio

n
 d

e
 c

o
u

p
le

s 
m

ix
te

s 
B

irk
a

n
  
  
  

(1
9

7
7

)
5

8

C
e

n
tr

e

g
ra

n
d

e
 c

u
ltu

re
P

G
su

b
a

d
u

lte
s

a
d

u
lte

s 

n
o

v.
-d

é
c

.

m
a

rs
 (

d
o

n
t 

c
o

u
p

le
s 

fo
rm

é
s 

e
n

 
é

le
va

g
e

)

p
e

tit
e

s 
vo

liè
re

s 
(2

0
 jo

u
rs

 o
u

 3
 m

o
is

)

p
a

rq
u

e
t d

e
 p

ré
lâ

c
h

é

6
0

-7
0

ta
ill

e
 v

a
ria

b
le

–
 p

e
n

d
a

n
t l

’a
c

c
lim

a
tio

n
 : 

3
-8

 %
 p

o
u

r 
le

s 
su

b
a

d
u

lte
s,

  
1

-7
 %

 p
o

u
r 

le
s 

a
d

u
lte

s 
(4

0
 %

d
e

  
p

iq
u

a
g

e
) 

e
n

 v
o

liè
re

 ; 
 3

 %
  
e

n
 p

a
rq

u
e

t
–

 a
p

rè
s 

le
 lâ

c
h

e
r 

: 7
6

-8
8

 %
 a

p
rè

s 
6

 s
e

m
. 

p
o

u
r 

le
s 

a
d

u
lte

s 
;  

3
0

 %
  
a

p
rè

s 
2

  
se

m
.

e
t 7

7
 %

 d
u

ra
n

t l
’h

iv
e

r 
p

o
u

r 
le

s 
su

b
a

d
u

lte
s

re
g

ro
u

p
e

m
e

n
t d

e
s 

su
b

a
d

u
lte

s 
e

n
 g

ra
n

d
e

s 
c

o
m

p
a

g
n

ie
s 

p
e

u
 

st
a

b
le

s,
 s

in
o

n
 c

a
n

to
n

n
e

m
e

n
t

in
f. 

1
8

0
0

 m
 

o
b

se
rv

a
tio

n
 d

e
 c

o
u

p
le

s 
« 

é
le

va
g

e
 »

 e
t 
« 

m
ix

te
s 

»
se

 r
e

p
ro

d
u

is
a

n
t e

ffc
e

tiv
e

m
e

n
t

B
irk

a
n

 &
 

D
a

m
a

n
g

e
 

(1
9

7
7

)
4

8
 &

 5
6

A
ls

a
c

e

m
a

ïs
ic

u
ltu

re
+

 h
e

rb
a

g
e

s
P

G
je

u
n

e
s

d
e

 9
-1

1
se

m
. 

ju
ill

e
t-a

o
u

t
p

a
rq

u
e

t d
e

 p
ré

-lâ
c

h
é

(7
-1

5
 jo

u
rs

)
1

3
-1

7
 

–
 p

e
n

d
a

n
t l

’a
c

c
lim

a
tio

n
 : 

1
,5

-2
 %

 
–

 1
5

 %
 d

e
s 

o
is

e
a

u
x 

lâ
c

h
é

s 
o

n
t é

té
 tu

é
s

à
 la

 c
h

a
ss

e

- 
re

g
ro

u
p

e
m

e
n

t e
n

 g
ra

n
d

e
s 

c
o

m
p

a
g

n
ie

s 
- 
fid

é
lit

é
 d

e
s 

o
is

e
a

u
x

a
u

x 
p

o
in

ts
 d

e
 lâ

c
h

e
r

D
e

la
c

o
u

r 
(1

9
9

1
)

1
, 2

 &
 3

a
d

u
lte

s 
d

e
 8

 m
o

is
 

fé
v.

-m
a

rs
p

a
rq

u
e

t d
e

 p
ré

-lâ
c

h
é

 
(5

-1
0

 jo
u

rs
)

1
0

 m
â

le
s 

+
 

1
0

 p
o

u
le

s
–

 p
e

n
d

a
n

t l
’a

c
c

lim
a

tio
n

 : 
1

0
-1

5
 %

 
–

 a
p

rè
s 

le
 lâ

c
h

e
r 

: 9
8

 %
 a

p
rè

s 
4

 s
e

m
.

o
b

se
rv

a
tio

n
 d

’u
n

e
 p

o
u

le
 

d
’é

le
va

g
e

 m
e

n
a

n
t u

n
e

 n
ic

h
é

e
(5

 p
o

u
ss

in
s)

 a
ve

c
 u

n
 m

â
le

 
n

a
tu

re
l

R
h

ô
n

e
-A

lp
e

s

c
u

ltu
re

s,
p

ra
iri

e
s

P
G

 
je

u
n

e
s

d
e

 8
-1

1
 

se
m

. 

a
o

û
t-s

e
p

t.
p

a
rq

u
e

t
d

e
 p

ré
-lâ

c
h

e
r

(7
-1

5
 jo

u
rs

)

~ 
1

5
 

–
 p

e
n

d
a

n
t l

’a
c

c
lim

a
tio

n
 : 

6
 %

–
 a

p
rè

s 
le

 lâ
c

h
e

r 
: 1

0
-6

0
 %

 a
p

rè
s 

4
 s

e
m

.,
3

0
-8

0
 %

 a
p

rè
s 

8
 s

e
m

., 
6

0
-8

5
 %

 a
p

rè
s 

4
 

m
o

is
 -
 v

a
ria

b
le

 s
e

lo
n

 le
s 

te
rr

a
in

s 
e

t l
e

s 
a

n
n

é
e

s
–

 1
5

 %
 d

e
s 

o
is

e
a

u
x 

lâ
c

h
é

s 
su

rv
iv

a
n

t a
u

 
p

rin
te

m
p

s 
su

iv
a

n
t

–
 c

a
u

se
s 

d
e

 m
o

rt
a

lit
é

 : 
p

ré
d

a
tio

n
 (

c
a

rn
iv

o
re

s,
 

c
h

ie
n

s 
e

rr
a

n
ts

, r
a

p
a

c
e

s)

2
 c

a
s 

d
e

 d
is

p
e

rs
io

n
à

 1
3

 e
t 1

7
 k

m
 d

u
 p

o
in

t
d

e
 lâ

c
h

e
r

ta
ill

e
 d

e
s 

c
o

u
vé

e
s 

: 5
 à

 1
1

 s
e

lo
n

 
le

s 
te

rr
a

in
s 

e
t l

e
s 

a
n

n
é

e
s

Lé
o

n
a

rd
 

(1
9

8
8

)
1

0
1

 à
 1

0
4

C
e

n
tr

e
 e

t 
B

o
u

rg
o

g
n

e

p
o

ly
c

u
ltu

re
-

é
le

va
g

e
P

R
je

u
n

e
s 

d
e

 
1

0
-1

2
 s

e
m

. 

a
d

u
lte

s

é
té

m
a

rs

p
e

tit
e

s 
vo

liè
re

s
d

e
 4

-8
m

2

g
ra

n
d

e
s 

vo
liè

re
s

d
e

 5
0

m
2

a
c

c
lim

a
ta

tio
n

d
e

 4
-1

4
 jo

u
rs

1
0

-2
5

 

5
0

-9
0

 

–
 p

e
n

d
a

n
t l

’a
c

c
lim

a
tio

n
 : 

6
-3

6
 %

–
 a

p
rè

s 
le

 lâ
c

h
e

r 
: 5

0
%

 a
p

rè
s 

2
 m

o
is

,
5

6
 %

 a
p

rè
s 

3
 m

o
is

 e
t 7

5
-9

0
%

 a
u

 p
rin

te
m

p
s 

su
iv

a
n

t p
o

u
r 

le
s 

je
u

n
e

s 
lâ

c
h

é
s 

e
n

 é
té

 ; 
9

4
 %

 d
u

ra
n

t l
e

 p
rin

te
m

p
s 

e
t l

’é
té

p
o

u
r 

le
s 

a
d

u
lte

s 
lâ

c
h

e
s 

e
n

 m
a

rs
 

1
0

0
 –

 3
 5

0
0

 m
–

 3
5

-4
8

 %
 d

e
s 

o
is

e
a

u
x 

lâ
c

h
é

s 
n

e
 s

o
n

t p
a

s 
a

c
c

o
m

p
a

g
n

é
s

d
e

 je
u

n
e

s
–

 ta
ill

e
 d

e
 p

o
n

te
 d

’e
n

vi
ro

n
1

2
 œ

u
fs

–
 ta

ill
e

 d
e

s 
c

o
u

vé
e

s 
: 3

-3
,5

 
je

u
n

e
s/

c
o

u
p

le
 a

u
 p

rin
te

m
p

s

B
e

rg
e

r 
(1

9
8

9
)

2
6

, 3
0

, 3
8

… 

M
id

i-P
y

ré
n

é
e

s 
 

e
t A

q
u

ita
in

e

c
u

ltu
re

s,
 

p
ra

iri
e

s,
 v

ig
n

e
s,

 
fri

c
h

e
s

P
R

je
u

n
e

s 
d

e
 

1
5

-1
6

 s
e

m
. 

su
b

a
d

u
lte

s 

a
d

u
lte

s

ju
ill

e
t-a

o
û

t

o
c

t.

 ja
n

v.

vo
liè

re
d

e
 tr

a
n

si
tio

n
(1

5
-2

5
 jo

u
rs

) 
 p

u
is

 
p

a
rq

u
e

t d
e

 p
ré

-lâ
c

h
e

r 
(3

-4
 jo

u
rs

)

1
2

-1
5

 
–

 le
 p

a
ss

a
g

e
 e

n
 p

a
rc

 d
e

 tr
a

n
si

tio
n

 n
’a

m
é

lio
re

 
p

a
s 

si
g

n
ifi

c
a

tiv
e

m
e

n
t l

e
 ta

u
x 

d
e

 s
u

rv
ie

 
–

 e
n

tr
e

 le
 lâ

c
h

e
r 

e
t l

e
 p

rin
te

m
p

s 
su

iv
a

n
t 

:  
je

u
n

e
s 

: 7
6

 %
, s

u
b

a
d

u
lte

s 
: 8

5
 %

, a
d

u
lte

s 
: 

8
8

 %

–
 2

0
0

 m
 e

n
 m

o
y

e
n

n
e

 2
 m

o
is

 
a

p
rè

s 
le

 lâ
c

h
e

r, 
 8

0
0

 m
a

p
rè

s 
9

 m
o

is
–

 d
is

p
e

rs
io

n
 n

o
n

 r
é

d
u

ite
p

a
r 

l’a
c

c
lim

a
ta

tio
n

 e
n

 v
o

liè
re

–
 d

is
p

e
rs

io
n

 p
lu

s 
g

ra
n

d
e

d
a

n
s 

le
s 

m
ili

e
u

x 
h

e
rb

a
g

e
rs

b
o

n
n

e
 c

a
p

a
c

ité
 d

e
 

re
p

ro
d

u
c

tio
n

 : 
ta

ill
e

 d
e

 p
o

n
te

 e
t 

a
p

tit
u

d
e

à
 la

 c
o

u
va

is
o

n
 s

im
ila

ire
s 

à
 c

e
lle

s 
d

e
s 

o
is

e
a

u
x 

n
a

tu
re

ls
, m

o
in

d
re

 
c

a
p

a
c

ité
 à

 é
le

ve
r 

le
s 

je
u

n
e

s 
?

C
a

tu
ss

e
 e

t a
l.

(1
9

8
8

)
6

9
, 7

0
 &

 
7

1

La
n

g
u

e
d

o
c

-
R

o
u

ss
ill

o
n

c
u

ltu
re

s
e

t v
ig

n
e

P
R

a
d

u
lte

s
d

e
 8

 m
o

is
 

m
a

rs
vo

liè
re

 d
e

 
tr

a
n

si
tio

n
 (

1
5

 jo
u

rs
) 

–
 

à
 l’

é
le

va
g

e
, 

p
u

is
 p

a
rq

u
e

t
d

e
 p

ré
-lâ

c
h

e
r 

(4
 jo

u
rs

)

–
 p

e
n

d
a

n
t l

’a
c

c
lim

a
tio

n
 e

n
 p

a
rq

u
e

t 
: 7

,3
 %

–
 a

p
rè

s 
le

 lâ
c

h
e

r 
: 6

0
-8

0
 %

  
a

p
rè

s 
1

 m
o

is
, 

8
5

-9
5

 %
 a

p
rè

s 
4

 m
o

is
–

 p
a

s 
d

e
 d

iff
é

re
n

c
e

 e
n

tr
e

 la
 s

o
u

c
h

e
 lo

c
a

le
 

(F
1

 e
t F

2
 d

’o
is

e
a

u
x 

is
su

s 
d

e
 s

a
u

ve
ta

g
e

 
d

e
 n

id
s 

é
le

vé
s 

e
n

 c
a

p
tiv

ité
) 

e
t l

a
 s

o
u

c
h

e
 

d
’é

le
va

g
e

 

–
 1

,9
 k

m
 e

n
  
m

o
y

e
n

n
e

 
p

o
u

r 
la

 s
o

u
c

h
e

 lo
c

a
le

 (
m

a
x 

: 
8

,2
 k

m
) 

e
t 1

,1
 k

m
 

p
o

u
r 

la
 s

o
u

c
h

e
 d

’é
le

va
g

e
–

 le
s 

c
o

q
s 

d
is

p
e

rs
e

n
t 

p
lu

s 
q

u
e

 le
s 

p
o

u
le

s

–
 5

 %
 d

e
s 

c
o

u
p

le
s 

o
b

se
rv

é
s 

é
ta

ie
n

t  
m

ix
te

s 
p

a
s 

d
e

 d
iff

é
re

n
c

e
 d

e
 c

a
p

a
c

ité
 d

e
 

re
p

ro
d

u
c

tio
n

 e
n

tr
e

 le
s 

2
 s

o
u

c
h

e
s

–
 c

o
u

p
le

s 
« 

é
le

va
g

e
 »

 o
u

 
« 

m
ix

te
 »

 v
u

s 
a

ve
c

 2
-1

1
 je

u
n

e
s

N
o

vo
a

 
(1

9
8

2
)

5
9

 &
 6

0

C
e

n
tr

e

m
o

sa
ïq

u
e

  
b

o
c

a
g

e
 –

  
p

la
in

e
 
 

o
u

ve
rt

e

P
G

P
R

je
u

n
e

s 
a

o
û

t
p

a
rq

u
e

t d
e

 p
ré

-lâ
c

h
e

r
–

 a
p

rè
s 

le
 lâ

c
h

e
r 

: 4
0

 %
 a

p
rè

s 
4

 s
e

m
.

–
 1

5
 %

 d
e

s 
o

is
e

a
u

x 
lâ

c
h

é
s 

p
ré

se
n

ts
 a

u
 

p
rin

te
m

p
s

2
8

 %
 d

e
s 

c
o

u
p

le
s 

o
b

se
rv

é
s 

c
o

n
st

itu
é

s 
d

’u
n

 o
is

e
a

u
 lâ

c
h

é
N

io
t 
e

t a
l.

(1
9

8
9

)
4

2

A
u

ve
rg

n
e

-
Li

m
o

u
si

n

P
o

ly
c

u
ltu

re
–

 é
le

va
g

e
, 

h
e

rb
a

g
e

s

P
G

P
R

P
é

ro
u

x 
e

t a
l.,

 
c

e
 n

u
m

é
ro

P
a

y
s

d
e

 la
 L

o
ire

p
ra

iri
e

s,
 m

a
ïs

 
fo

u
rr

a
g

e
, 

c
é

ré
a

le
s,

 v
ig

n
e

P
G

P
R

je
u

n
e

s
d

e
 8

-1
2

 
se

m
.

p
a

rq
u

e
t d

e
 p

ré
-lâ

c
h

e
r  

(3
-4

 jo
u

rs
)

1
5

–
 p

e
n

d
a

n
t l

’a
c

c
lim

a
tio

n
 : 

2
 %

–
 ta

u
x 

d
e

 r
e

p
ris

e
 à

 la
 c

h
a

ss
e

 : 
2

-1
0

 %
 

–
 é

vo
lu

tio
n

 s
p

a
tia

le
 : 

u
til

is
a

tio
n

 h
o

m
o

g
è

n
e

d
e

 l’
e

sp
a

c
e

 p
u

is
 h

é
té

ro
g

é
n

é
ité

 fo
n

c
tio

n
d

e
s 

 s
e

c
te

u
rs

 fa
vo

ra
b

le
s

B
ru

n
 &

 
A

u
b

in
e

a
u

 
(1

9
8

9
)

8
1

, 8
2

, 9
0

 
&

 9
1



20 faune sauvage n° 274/décembre 2006

d’une prédation accrue de la part des

autres espèces de prédateurs (phéno-

mène appelé « compensation » – Sinclair

& Pech, 1996). Il s’agit, d’autre part, de

procéder à des lâchers, non pas massifs

sur un seul site, mais par petits groupes

répartis sur un grand nombre de points.

Cela limiterait le regroupement des

oiseaux en compagnies de très grande

taille (Birkan, 1971 ; Church et al., 1984 ;

Delacour, 1989), faciliterait également

l’intégration des oiseaux lâchés à la

population sauvage, si elle existe, et

favoriserait une meilleure répartition sur le

territoire.

Une mal-adaptation 
des oiseaux d’élevage 
à la vie sauvage

De nombreuses études en France et à

l’étranger ont été réalisées pour tenter,

de comprendre d’abord les raisons de

cette faible survie des oiseaux d’élevage

lâchés en nature, et d’y remédier ensuite

en améliorant la qualité des souches ou

des techniques d’élevage. Les résultats

de ces études ont montré que les

oiseaux issus d’élevage étaient mal

adaptés à la vie sauvage sur les plans

anatomique, physiologique et compor-

temental.

Des handicaps anatomiques 
et physiologiques

Des Finlandais ont montré que la capa-

cité d’envol était moins bonne chez les

oiseaux d’élevage que chez les sauva-

ges (Putaala et al., 1997), ce qui favorise

la prédation. Cela est dû à la combinai-

son de plusieurs causes (Putaala & Hissa,

1995) :

–des muscles pectoraux moins dévelop-

pés, ce qui s’explique par le mode d’éle-

vage en volière ;

–une capacité d’endurance moindre

(les fibres des muscles contiennent

moins de glycogène et de cytochrome-

c oxydase) ;

–une masse pondérale plus élevée,

avec un cœur proportionnellement plus

petit.

Sans oublier non plus que, souvent, l’ex-

trémité des rémiges d’une aile des jeunes

oiseaux lâchés est coupée pour mieux

les cantonner sur le territoire (repousse

avec la mue adulte).

Les études anatomiques des chercheurs

finlandais ont également montré que les

oiseaux d’élevage présentaient un intes-

tin plus court que les oiseaux sauvages.

Cela est dû à la nourriture riche et facile-

ment assimilable qui leur est donnée en

élevage pour favoriser une croissance

rapide. Une fois lâchés en nature, ils sont

soumis à un changement radical de

régime alimentaire et assimilent mal les

graines et les végétaux riches en fibres

(Liukkonen-Antilla et al., 1999 ; Dessi-

Fulgheri et al., 2001).

Une moindre immunité

Du fait des fortes densités en élevage,

des infections et des parasites peuvent

se développer. Ils sont limités par des trai-

tements prophyllaxiques. Ainsi soumis à

ce régime, les oiseaux d’élevage déve-

lopperaient une moins bonne immunité

naturelle.

Un comportement « naïf » 
face aux prédateurs…

Un comportement naïf des oiseaux

lâchés face aux prédateurs explique leur

vulnérabilité vis-à-vis de la prédation et les

faibles taux de survie observés en nature

(Biadi, 1989). Ce comportement aurait à

la fois une composante innée (généti-

que) et acquise (apprentissage parental)

– (Dowell, 1988). Les solutions propo-

sées pour pallier cette faiblesse sont de

deux natures différentes. D’une part,

avoir recours à des techniques d’élevage

où les jeunes apprennent la notion de

risque, l’utilisation de signaux d’alerte et

des comportements anti-prédateur (fuite,

immobilisme). Pour cela, le mieux serait a

priori un mode d’élevage parental (testé

sur perdrix grises mais non accompagné

d’une évaluation expérimentale et sans

résultats particulièrement probants sur le

terrain) ou, à défaut, de prévoir un « pro-

gramme d’entrainement au risque de pré-

dation » (testé sur colins de Virginie et per-

drix grises – cf. Dowell, 1988 et 1992).

D’autre part, utiliser une souche d’oiseaux

qui a une connaissance génétique du

comportement de fuite (souches dites

sauvages : descendants (F1 et F2) d’oi-

seaux sauvages reproduits en captivité,

élevage de poussins issus d’œufs collec-

tés lors d’opérations de sauvetage –

quoique les rares essais effectués à notre

connaissance n’aient pas fait leurs preu-

ves – Novoa, 1982). En plus de cette

mauvaise adaptation comportementale,

la méconnaissance du territoire (par

exemple la proximité ou non de zones-

refuges) est susceptible d’accroître la

vulnérabilité des oiseaux lâchés vis-à-vis

de la prédation.

…mais une bonne intégration 
des jeunes lâchés en été
à la population naturelle…

Si le très faible taux de survie des adultes

lâchés en hiver pourrait s’expliquer par

leur difficulté à s’intégrer à la population

naturelle à cette période (janvier-mars

voient la formation des couples qui

défendent le cœur d’un territoire5), tel

n’est pas le cas pour les jeunes lâchés en

été. En effet, nombreuses sont les obser-

vations d’adoption de jeunes oiseaux

lâchés par des couples sans jeunes ou

avec peu de jeunes (tableau 3). La

méthode de lâcher de Rands & Hayward

(1986) repose sur ce phénomène : ils

proposent de laisser séjourner quelques

jours des jeunes de 12 semaines dans

des parcs de pré-lâcher installés dans le

domaine d’adultes. Toutefois, le lien entre

l’intégration des oiseaux lâchés à la

population sauvage et la réussite des

opérations n’a pas été démontré, même

si l’effet est a priori plutôt favorable ; mais

ce facteur n’est pas le seul à entrer en

ligne de compte. En revanche, le regrou-

pement en grandes compagnies peut

rendre cette adoption difficile. Au prin-

temps, il est fréquent d’observer des cou-

ples mixtes tout comme des couples

« sauvages » et « lâchés » (tableau 3).

…et une capacité de reproduction
satisfaisante des oiseaux d’élevage
lâchés en nature

Il est souvent dit que les opérations de

repeuplement qui échouent sont dues à

une mauvaise capacité des oiseaux

d’élevage à se reproduire en nature.

Cette affirmation, qui a la vie dure, est

pourtant peu fondée sur la base de don-

nées scientifiques. Nombreuses sont les

études qui ne révèlent pas de différences

entre oiseaux lâchés et oiseaux sauva-

ges de ce point de vue (lire l’encadré 3).

Beani et al. (1985) n’ont pas observé de

différences éthologiques, notamment en

ce qui concerne le comportement de

parade nuptiale et les vocalisations.

Les observations de Rands & Hayward

(1986) aboutissent à la même

conclusion. L’existence de compagnies

menées par des oiseaux lâchés l’été

5 – Il y a en outre peu de couverts et c’est
aussi la période de reproduction de certains
prédateurs.
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précédent (tableau 3) infirme l’hypo-

thèse d’une stérilité physiologique, d’une

incapacité à former des couples, à pon-

dre et/ou à élever des poussins.

Toutefois, pour être totalement objectif,

n’omettons pas certains autres résultats

de Rands & Hayward (1986 et 1987)

qui soutiennent qu’il existe une diffé-

rence mais que celle-ci se traduit, non

pas en nombre de jeunes dans une com-

pagnie, mais en pourcentage de cou-

ples ayant mené à bien une couvée. Ce

résultat pourrait être dû à un taux plus

élevé d’abandon des pontes par les

parents issus d’élevage (plus grande sen-

sibilité au dérangement ?). Ils suggèrent

aussi que des différences existent dans le

choix des sites de nidification (sites plus

visibles) entre oiseaux sauvages et issus

d’élevage. Ce résultat n’est cependant

pas confirmé par d’autres travaux

(encadré 3).

Un contexte peu favorable

Il existe deux types d’échec : lorsque le

milieu semblait a priori favorable aux per-

drix mais que les chasseurs ne se sont

pas suffisamment mobilisés pour l’opéra-

tion, et lorsqu’une forte mobilisation (pié-

geage, aménagement de l’habitat, agrai-

nage) n’a pas permis de rendre

sensiblement plus accueillant un milieu

intrinsèquement peu favorable.

Un habitat peu accueillant

La régression des populations de perdrix

grises et de perdrix rouges a souvent été

attribuée à une dégradation de leur

milieu de vie, en particulier de l’habitat :

dégradation du bocage, régression des

céréales à paille et fauchaisons précoces

des prairies en polyculture-élevage, évo-

lution des assolements, etc. Cette évolu-

tion de l’agriculture est difficile à maîtriser

et, bien souvent, ce ne sont que des solu-

tions marginales qui peuvent être appor-

tées, comme l’aménagement de l’habitat

à l’aide de couverts faunistiques sur quel-

ques pourcents de la SAU. De plus, elles

ne sont pas toujours faciles à mettre en

place, car les chasseurs n’ont que parfois

accès à l’utilisation des terres et à la

gestion agricole.

Une faible implication des acteurs

L’échec de nombreuses opérations a été

attribué à une faible motivation de l’en-

semble des chasseurs et des agricul-

teurs, et à leur peu d’implication réelle

dans l’opération (cause citée dans une

vingtaine de cas). Il faut en effet que les

acteurs concernés donnent de leur

temps (par exemple pour l’entretien des

agrainoirs, le suivi des oiseaux lâchés, le

piégeage) tout en acceptant des

contraintes drastiques – au moins dans

un premier temps – comme la suspen-

sion de la chasse. De plus, si les chas-

seurs n’ont pas pris conscience du pro-

blème potentiel de la répartition du

tableau de chasse (si moins d’un

oiseau/chasseur/an) alors que l’effort

pour mener l’opération de repeuplement

a été collectif, des désillusions peuvent

apparaître et la motivation s’émousser

avec le temps.

Envisager un lâcher 
de repeuplement actuellement

Ce qui se fait depuis le début
des années 2000

De nombreuses opérations ont été

menées récemment ou sont en cours

(voir l’historique en début d’article) ; plus

d’une soixantaine ont été recensées par

l’enquête (tableau 2 et figure 2). Plus de

Encadré 3 – Démographie des oiseaux d’élevage lâchés en nature :
les populations réintroduites sont-elles viables ?

En Finlande, une étude par radio-pistage (Putaala & Hissa, 1998 ; Putaala et al., 2001) a permis
de comparer la démographie de perdrix grises sauvages et d’élevage lâchées en nature en
période de reproduction (tableau ci-dessous). Ce suivi a mis en évidence un plus faible taux
de survie des oiseaux d’élevage, mais pas de différence significative en termes de taux de dis-
persion, de chronologie de la nidification, de taille de ponte, ni de taux de prédation des pontes.
Le nombre moyen de jeunes volants par poule s’est avéré plus faible pour les oiseaux issus
d’élevage que pour les oiseaux sauvages, mais ce résultat pourrait être dû à la petite taille
d’échantillon (attribuable à la forte mortalité suite aux lâchers). En outre, les sites de nidification
choisis par les deux catégories d’oiseaux étaient similaires (éléments linéaires, friches, prairies
de fauche), de même que le taux de camouflage.

La mortalité durant le printemps et l’été des adultes lâchés en hiver a été imputée à la prédation
(~ 80 %) de la part de l’autour des palombes et des chats en particulier, tandis que la mortalité
des sub-adultes lâchés en automne aurait été due pour environ un tiers à la faim (Putaala et al.,
2001).

Une autre étude de télémétrie, menée en Italie (Meriggi et al., 2002), a montré en outre que les
oiseaux nés en nature mais issus de parents lâchés (population entièrement réintroduite) pré-
sentaient un faible taux de survie (20 %) en fin d’hiver/début de printemps (71 % de la morta-
lité attribuée à la prédation et 26 % à une maladie parasitaire, la capillariose). Les auteurs s’in-
terrogent sur la permanence de difficultés d’adaptation (comportement anti-prédateur, sensibilité
sanitaire) dans les générations sauvages (nées en nature), qui pourraient avoir un déterminisme
génétique. Toutefois, des hypothèses alternatives peuvent également être envisagées : naïveté des
adultes meneurs, mauvaise éducation parentale.

Un travail de modélisation de la dynamique des populations, nourri des paramètres démogra-
phiques estimés par radio-pistage sur oiseaux lâchés et nés en nature (Meriggi & Mazzoni della
Stella, 2003), a montré que les populations réintroduites n’étaient pas viables sur le terme de
quelques dizaines d’années (Meriggi et al., sous presse). Pour maintenir une population, il fau-
drait améliorer simultanément les capacités de survie et de reproduction des oiseaux. Selon les
mêmes auteurs, remplacer une opération massive (lâcher d’un grand nombre d’oiseaux sur une
vaste zone pendant 3 à 5 ans) par une opération plus légère mais répétée, par exemple tous les
3 ans pendant 15 ans, ne permettrait que de retarder l’extinction de la population réintroduite.
Ce résultat est toutefois dépendant du modèle démographique construit et des estimations de
survie et de reproduction utilisées.

OISEAUX
STATISTIQUE

(DIFFÉRENCE)

sauvages élevage

Taux de survie des poules d’avril à août (n) 0,69 (42) 0,18 (48) ***

Distance de dispersion (n) 3140 m (24) 2324 m (8) ns

Date médiane de ponte (n) 20 mai (26) 16 mai (7) ns

% de réussite des nids 80 62.5 ns

Taille de ponte [min-max] (n) 20,5 [17-24] (28) 19.2 [17-23] (8) ns

Pic d’éclosion 5 juillet 2 juillet ns

Nb œufs éclos (n)

%

18 (23)

87,9

18 (5)

94,7
ns

Taux de survie des jeunes à 4 semaines 0,54 0,20 *** (pb N)

Nb jeunes volants/poule vivante en été 2,1 0,05 *** (pb N)
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33 000 perdrix ont ainsi été lâchées sur

un minimum de 150 000 ha de plaine,

couvrant plus de 170 communes. La

surface moyenne des terrains concernés

par ces opérations est de 1 600 ha,

variant de 10 ha (de SAU) à 1 200 ha,

et la densité d’oiseaux lâchés varie de

quelques dizaines à quelques centaines

d’oiseaux/100 ha de SAU (densité

cumulée sur l’ensemble des années de

lâcher – cf. tableau 3 et l’article de Bro et

al. dans ce numéro). La technique de

lâcher est dans plus de 80 % des cas

celle (classique) du lâcher de jeunes

d’élevage de 8-12 semaines, acclimatés

quelques jours dans un parquet de pré-

lâcher. Quelques lâchers directs (n = 5

opérations) ont été tentés. Les compa-

gnies sont uniquement composées de

jeunes dans près de 80 % des cas, quel-

quefois menées par un ou des adultes (n

= 8 opérations) ou cantonnées grâce à

un appelant resté en cage (n = 1 opéra-

tion). Cinq opérations ont été menées via

le lâcher de compagnies avec la poule

naine ayant élevé les jeunes.

Si l’agrainage (en moyenne 3,5 agrai-

noirs/100 ha de SAU, variant de 0,3 à

12,4) et la limitation des prédateurs sont

quasi systématiques, l’aménagement de

l’habitat n’est pas réalisé dans 14 %

des opérations et, lorsqu’il est réalisé,

reste faible avec en moyenne 0,5 % de

la SAU implanté avec des couverts

faunistiques (variant de 0,06 % à 1,9 %).

Dans l’ensemble, on ne note donc pas

d’évolution notable des modes de lâcher

par rapport à ceux effectués vingt ans

plus tôt.

Dans quelles situations
conduire un lâcher ?

L’analyse complète du bilan des opéra-

tions passées permet de poser le postu-

lat suivant : « les oiseaux d’élevage ne

peuvent pas mieux faire que les oiseaux

sauvages ». Par conséquent, dès lors

qu’une population résiduelle existe, il faut

d’abord essayer de la développer en

aménageant le territoire, en limitant les

prédateurs et en arrêtant temporairement

la chasse. Cette gestion intégrée des ter-

ritoires a pour objectif de laisser s’expri-

mer les bonnes années de reproduction

et ainsi de « booster » les densités. Il existe

des exemples de telles situations (Arden-

nes). Si aucun résultat significatif n’est

obtenu après quelques années d’efforts,

que les densités restent faibles (quelques

couples/100 ha) alors que, d’avis d’ex-

pert, elles pourraient être plus élevées,

alors on peut envisager un lâcher de ren-

forcement de population en suivant un

cahier des charges précis et rigoureux,

qui demande des efforts humains et

financiers conséquents pour mettre

toutes les chances de son côté.

Un cahier des charges 
précis pour mettre toutes les chances
de son côté

1) Etablir un état des lieux

La première étape est sans nul doute de

réaliser un diagnostic approfondi de la

situation « actuelle » pour, d’une part,

caractériser le statut de la population

(densité ou effectifs, répartition spatiale,

identification des éventuels « défi-

cits », etc.) et, d’autre part, identifier les

causes de sa régression (pression de

chasse excessive, dégradation de l’habi-

tat, évolution des pratiques culturales,

augmentation de la prédation, etc.).

Cette étape permet d’établir un pro-

gramme d’action bien ciblé à mettre en

œuvre sur le terrain pour rendre les

conditions d’accueil les plus favorables

possibles.

En outre, elle permet aussi d’apprécier la

motivation des acteurs locaux dont

l’implication dans l’opération doit être

réelle et durable. En effet, ces opérations

mettant en jeu des moyens humains et

financiers importants, elles peuvent

conduire au discrédit de leurs promo-

teurs en cas d’échec et entraîner un

découragement profond ; elles doivent

donc de ce fait être particulièrement bien

réfléchies.

2) Remédier aux causes de régression 
des perdrix

Porter remède préalablement à tout

lâcher à la (ou aux) cause(s) de déclin

des perdrix est la condition sine qua non

pour envisager un repeuplement. Dans

le cas contraire, on risque fort d’aboutir à

un échec, même si l’on opère à vaste

échelle en lâchant de grandes quantités

d’oiseaux. D’où l’importance du diagnos-

tic et de bien juger si l’opération semble

raisonnable.

3) Procéder aux lâchers de repeuplement
avec des oiseaux de qualité

Les lâchers à proprement parler ne se

feront que dans un troisième temps. Il est

souvent argumenté que de procéder

aux lâchers permet de motiver les chas-

seurs et agriculteurs concernés par l’opé-

ration, et qu’ils s’investissent d’autant plus

dans la gestion du territoire. Cependant,

inverser les étapes conduit bien souvent

à des résultats très mitigés après un ou

deux ans, et la démotivation (rapide) liée

au faible « retour sur investissement » est

alors souvent invoquée comme une

cause d’échec de l’opération.

Les lâchers se feront en respectant les

prescriptions techniques décrites dans

l’encadré 2. Les résultats des études

montrant les diverses difficultés d’adapta-

tion des oiseaux d’élevage aux condi-

tions de la nature, conduisent à souligner

l’intérêt d’utiliser des oiseaux de qualité.

Certes, le coût économique (encadré 4)

est plus important, mais la probabilité de

succès l’est probablement aussi.

Où trouver des oiseaux de bonne qua-

lité ? A l’heure actuelle, la solution la plus

aisée est sans doute de se tourner vers

un éleveur qui assure des conditions

d’élevage les plus naturelles possibles, et

de lui fixer un cahier des charges (enca-
dré 2). Un projet de conservatoire des

souches de perdrix grise, à l’instar de

celui existant pour le faisan commun

(voir l’article de Thémé et al. dans ce

numéro), pourrait être une solution

envisageable. Le lâcher de jeunes issus

des œufs de sauvetage de nids peut
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Lors d’une opération de repeuplement de perdrix, les
chasseurs doivent accepter des contraintes fortes pour
réussir, comme par exemple l’éventualité d’un prélè-
vement inférieur à une pièce par chasseur et par an dans
les premiers temps.
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permettre de maintenir une « souche

locale », mais l’expérience faite sur la per-

drix rouge n’a pas donné de résultats

satisfaisants (tableau 3 – Novoa, 1982).

Enfin, la translocation (lâchers d’oiseaux

sauvages issus d’un autre terrain) est une

méthode qui a fourni des exemples de

succès : perdrix grise introduite aux USA

à la fin du 19e/début du 20e siècle (Car-

roll, 1993) ; perdrix grise récemment

réintroduite localement en Suisse (Buner

et al., 2005).

4) Suivre les oiseaux sur le territoire

Le suivi des oiseaux sur le territoire par

observation régulière peut fournir des

informations précieuses sur leur devenir

(survie, cadavres, dispersion) et leur

mode d’utilisation du territoire. Ces don-

nées doivent permettre « d’ajuster le tir » :

voir quels sont les secteurs peu ou pas

fréquentés pour y concentrer les efforts

d’aménagements ultérieurs, intensifier le

piégeage si les pertes par prédation sem-

blent importantes, ou encore adapter

judicieusement les pratiques agricoles et

l’aménagement de l’habitat si c’est le

succès reproducteur qui paraît faible.

L’ensemble des acquis sur le repeuple-

ment, issus de la recherche et de l’expé-

rience des multiples opérations menées

par le passé, doit aujourd’hui aider à pro-

mouvoir des opérations de qualité et

bien réfléchies quant à leur chance de

succès sur le long terme.
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