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Une enquête nationale, réalisée en 2013 auprès des fédérations 
départementales des chasseurs, a permis de rassembler les suivis  
de renards par comptages nocturnes aux phares sur un ensemble  
de territoires français. Une analyse sur dix ans met en évidence  
une pente très légèrement positive des indices kilométriques 
d’abondance et une stabilité moyenne des densités de renards. 
Explications.
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Une bonne participation  
à l’enquête

Les suivis des populations de renards par 
comptages nocturnes à l’aide de phares sont 
souvent utilisés comme des indicateurs de 
l’évolution des populations à l’échelle locale 
d’un territoire d’étude (Stahl, 1990a et b). 
En collaboration avec la Fédération natio-
nale des chasseurs (FNC), une enquête natio-
nale a été lancée en juillet 2013 auprès des 
FDC. Cette enquête avait pour objectif de 
rassembler des données de comptages noc-
turnes de renards sur un ensemble de terri-
toires en France, afin d’estimer leur tendance 
d’évolution au niveau national. Au total,  
54 FDC ont répondu à cette enquête  
(carte 1) et fourni des suivis sur 185 terri-
toires différents.

Nous avons sélectionné des territoires :
• clairement délimités géographiquement 

et/ou identifiés par leurs caractéristiques de 
gestion ;

• suivis pendant au moins cinq ans, et à 
la même saison ; pour la grande majorité des 
sites, les suivis ont eu lieu en hiver, de 
décembre à mars, et quelquefois jusqu’en 
avril-mai pour quelques zones d’altitude ;

• sur lesquels au moins deux répétitions 
(nuits) avaient été effectuées tous les ans ;

• sur lesquels les distances parcourues et 
éclairées étaient connues avec précision.

Deux méthodes pouvaient être utilisées : 
la méthode IKA (indice kilométrique d’abon-
dance), pour laquelle les comptages sont réa-
lisés le long de circuits ou tronçons, et la 
méthode EPP (échantillonnage par points 
avec projecteurs), pour laquelle les 
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Carte 1
  �
Répartition des FDC ayant répondu  
à l’enquête et des territoires retenus. 
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comptages sont réalisés sur des points 
d’observation.

Des séries temporelles longues, remon-
tant jusqu’à 1993 sur quelques territoires, 
ont été transmises mais n’ont pas été rete-
nues dans leur totalité. Le nombre de terri-
toires suivis a été suffisamment important 
pour caractériser la tendance d’évolution 
moyenne des populations sur ces territoires 
au cours des dix dernières années, soit entre 
2004 et 2013 (en moyenne 125,5 ± 37,6 
territoires suivis selon les années – [56-163]). 
Pour les suivis par IKA, 166 territoires rem-
plissaient les conditions requises, répartis 
dans 38 départements (carte 1). Les suivis 
par EPP ont concerné 9 territoires, répartis 
dans 4 départements.

Des territoires et des efforts  
de comptage variés

Les territoires retenus sont très peu repré-
sentés dans le quart sud-ouest et dans le 
sud-est de la France (carte 1). Ils corres-
pondent à des types de milieux très variés, 
qui peuvent être regroupés en quatre grandes 
catégories : les territoires à dominante de 
plaines cultivées (n = 69), les zones de poly-
culture-élevage (n = 29), les zones à domi-
nante bocagère, comprenant les vignobles, 
les zones de maraîchage et des coteaux  
(n = 41), et les prairies et zones d’herbage, 
parfois en altitude (n = 27). La proportion 
de milieu boisé est très variable, allant  
de moins de 1 % à 81 % (en moyenne  
28 ± 21 %). Ces territoires sont situés dans 
121 régions agricoles différentes.

La surface moyenne des territoires est de 
206 ± 371 km² (n = 166) et plus de la moi-
tié d’entre eux ont une surface comprise 
entre 50 et 200 km² (n = 85), taille habituel-
lement recommandée pour le suivi des popu-
lations de renards (Ruette, 2003). Trente-neuf 
territoires ont une surface plus petite (mini-
mum 11 km²) et 42 une surface plus grande 
(maximum 3 910 km²).

La distance parcourue par comptage a été 
de 73 ± 86 km en moyenne ([5,34-594]). 
Globalement, elle est corrélée positivement 
à la surface du territoire. Le nombre de kilo-
mètres prospectés par unité de surface est 
cependant plus élevé sur les territoires res-
treints (moins de 50 km² : 0,72 ± 0,45 km/
km²) et plus faible sur les vastes territoires 
(plus de 200 km² : 0,32 ± 0,30 km/km²) par 
rapport aux territoires d’une surface de 50 
à 200 km² (0,59 ± 0,48 km/km²).

Tous ces éléments traduisent une grande 
variabilité des territoires, aussi bien dans leurs 
caractéristiques paysagères que concernant 
les surfaces et distances prospectées.

Des indices kilométriques stables 
depuis dix ans

L’IKA est en moyenne de 0,43 ± 0,39 
renard/km parcouru sur les 166 territoires, 
avec de grandes variations d’un territoire à 
l’autre et d’une année à l’autre (figure 1a). 
Un modèle linéaire généralisé mixte a per-
mis de tester l’évolution moyenne de l’IKA 
au cours des dix années, en prenant en 
compte la diversité des territoires suivis en 
termes de superficie (< 50 km², 50-200 km², 
> 200 km²). Malgré de fortes variations d’un 
territoire à l’autre, ce modèle montre une 
tendance positive à l’augmentation de l’IKA 

Figure 1a
  �
Boîte de dispersion en violon de l’IKA par année sur les 166 territoires suivis.  
Barre rouge : médiane ; boîte rouge : distribution comprenant 50 % des valeurs s'étendant du quartile 0,25  
au quartile 0,75 ; boîte en violon en gris : répartition des données.

Figure 1b
  �
Évolution moyenne de l’IKA prédit par le modèle linéaire généralisé mixte retenu 
pour un parcours de 41 km (valeur médiane sur les 166 territoires)  
en fonction de la superficie du territoire.

  �L’analyse révèle une tendance significative à l’augmentation très légère  
de l’IKA renard entre 2004 et 2013 sur les territoires de plus de 50 km². 
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Densité estimée avec ESW commune (renards/km2)
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entre 2004 et 2013, significative sur les ter-
ritoires de plus de 50 km² (< 0,001) mais pas 
sur ceux de moins de 50 km² (figure 1b). 
L’augmentation estimée sur les territoires 
de plus de 50 km² reste néanmoins très faible 
sur dix ans.

Peut-on passer de l’IKA  
à des estimations de densités ?

Prise en compte de la détectabilité

La tendance précédemment estimée à 
partir de l’IKA ne peut pas être extrapolée 
directement en termes de densité de renards, 
car cet indice ne prend pas en compte la 
détectabilité des individus et il n’est pas obli-
gatoirement proportionnel à la densité. Pour 
conclure à une tendance en termes de den-
sités, il fallait donc d’abord vérifier que la 
détectabilité n’avait pas varié au cours du 
temps et qu’elle était similaire d’un territoire 
à l’autre. En effet, des modifications des 
milieux, des améliorations liées au matériel 
(phares plus puissants) ou des changements 
d‘observateurs pourraient avoir rendu les 
observations de renards plus faciles au cours 
du temps. Enfin, il fallait vérifier que la pro-
portionnalité de la relation entre l’indice IKA 
et la densité était la même pour toutes les 
densités de renards, car la détection pour-
rait être plus facile à forte densité.

Une étude menée dans les années 2000 
avait permis d’estimer les densités en renards 
par la méthode distance sampling sur douze 
territoires en France (Ruette et al., 2003). 
Cette méthode permet en effet d’estimer 
une densité D à partir de données de comp-
tages nocturnes. Le principe est d’estimer la 
largeur effective de la bande éclairée (ESW) 
à partir des distances entre observateurs et 
renards, mesurées précisément à l’aide d’un 
télémètre. La densité D est directement reliée 
à l’IKA, selon la formule : D = IKA/2*ESW, au 
facteur 1/2*ESW près. ESW traduit la détec-
tabilité des renards sur un territoire. La 
méthode distance sampling nécessite un tra-
vail important sur le terrain et l’acquisition 
de matériel spécifique assez coûteux ; mais 
elle intègre explicitement la probabilité de 
détection des individus au calcul de 
densité.

À partir des données des années 2000 et 
en ajoutant les données plus récentes de 
territoires d’Ille-et-Vilaine (Lieury et al., 2015 
– figure 2a), nous avons utilisé une méthode 
récente de multiple covariates distance sam-
pling associant des covariables, afin d’étu-
dier la variabilité temporelle et spatiale de 
ESW sur les différents territoires. Ainsi,  
nous voulions vérifier que les variations des 
ESW entre territoires pouvaient être négli-
gées ou expliquées par des facteurs paysa-
gers mesurables, et que ces variations 
temporelles ne biaisaient pas la tendance 
estimée.

  �Les variations de détectabilité des renards entre territoires lors des comptages nocturnes aux phares sont 
faibles en valeur par rapport aux variations des IKA, justifiant l’utilisation de cette méthode pour estimer 
l’évolution des populations. 
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Figure 2a
  �
Localisation des quinze territoires suivis par distance sampling.

Figure 2b
  �
Comparaison des estimations de densités obtenues avec une ESW commune  
sur les quinze territoires étudiés aux estimations obtenues à partir d’une ESW 
propre à chaque territoire (IC 95 %).

Territoires suivis par la méthode distance sampling
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Pour caractériser les territoires, nous avons 
étudié des variables du paysage qui pour-
raient influencer la valeur de la largeur effec-
tive de la bande éclairée. Deux groupes 
d’indices ont été construits pour chaque ter-
ritoire : des indices de fragmentation fores-
tière à partir des données « végétation » de 
la BD Topo (IGN), qui permet de prendre en 
compte les surfaces boisées (bois, haies et 
bosquets) d’une surface totale minimale de 
500 m², et des indices traduisant le relief 
construits à partir de données de BD Alti 75 
mètres (IGN). Les quinze territoires étudiés 
présentent de grandes variations de la pro-
portion de surfaces boisées (8,2 à 55,9 %), 
mais également de la répartition de ces 
patchs boisés (nombre et taille moyenne), 
de la disponibilité en lisières (densité et lon-
gueur moyenne par patch) et de la distance 
moyenne au patch voisin le plus proche. En 
termes de relief, la pente moyenne varie 
entre 2 et 17,7 %, et les indices de relief, soit 
la mesure vectorielle de la rugosité du pay-
sage (VRM d’après Sappington et al., 2007) 
et l’indice de rugosité du paysage (TRI d’après 
Riley, 1999), varient respectivement de  
0,1 à 5 et de 27 à 200.

Les analyses distance sampling per-
mettent de retenir les points suivants :

• au sein d’un territoire, il n’y a pas de  
tendance mais des variations non  
statistiquement significatives de la détec-
tabilité au cours du temps, ce qui justifie 
l’identification d’une tendance d’évolution 
sur les IKA ;

• entre les différents territoires, la proba-
bilité de détecter des renards à longue dis-
tance varie significativement. Elle ne peut 
donc pas être considérée comme équiva-
lente entre tous les territoires. De plus, 
aucune des variables environnementales tes-
tées n’a permis de rendre compte des varia-
tions de ESW entre les territoires. Ces 
différences sont donc à relier à d’autres fac-
teurs qui influent sur la « visibilité » lors des 
comptages : des différences entre observa-
teurs, des variations liées aux conditions cli-
matiques (brumes et brouillards locaux), des 
différences de comportement des  
renards d’un territoire à l’autre ou une  
combinaison plus complexe de variables 
environnementales.

La meilleure solution pour estimer les den-
sités serait d’estimer sur chaque territoire 
la largeur effective de la bande éclairée par 
la mise en place d’un protocole distance 
sampling pour une année. Les IKA réalisés 
les années suivantes pourraient alors être 
extrapolés, s’il n’y a pas de modification 
importante du paysage.

L’IKA est prépondérant  
pour l’estimation d’une densité

Néanmoins, les variations de détectabi-
lité des renards entre territoires sont faibles 
en valeur par rapport aux variations des IKA. 
Un examen précis des gammes de variation 
des ESW sur les quinze territoires montre 
que plus de 80 % de la variance de l’estima-
tion de la densité sont expliqués par l’IKA, 
celui-ci jouant donc un rôle prépondérant 
dans cette estimation. La comparaison des 
estimations de densités calculées, d’une part 
à partir d’une ESW commune, et d’autre part 
à partir d’une ESW propre à chaque terri-
toire, permet de juger de l’erreur commise 
en ignorant les différences de détectabilité 
entre territoires (figure 2b). Elle montre que 
les écarts sont le plus souvent faibles, en 
moyenne 13 % ± 11 %, avec toutefois des 
écarts allant jusqu’à 20 à 38 % sur quatre 
territoires mais qui restent toujours dans 

l’intervalle de confiance des estimations de 
densités. La relation entre l’IKA et la  
densité est donc approximativement 
proportionnelle.

Ainsi, en l’absence d’une estimation de la 
largeur effective de la bande éclairée pour 
chaque territoire, les IKA peuvent être extra-
polés à des densités en utilisant l’estimation 
globale calculée sur les quinze territoires, 
soit ESW = 221 mètres (CV 4,8 % ; [201,4-
242,5]). La gamme des IKA mesurés sur les 
territoires étudiés par distance sampling 
couvre la gamme des IKA observés sur les 
166 territoires. À l’IKA moyen de 0,43 cor-
respond une densité de 0,97 renard/km² 
environ. En 2013, 50 % des IKA étaient com-
pris entre 0,20 et 0,66 avec un maximum 
de 2,99, soit une gamme de densités allant 
de 0,45 à 1,49 renard/km² et un maximum 
de 6,7.

Les données et résultats pour les suivis 
par EPP sont présentés dans l’encadré.

 Encadré • �Les territoires suivis par EPP

Sur les neuf territoires suivis par la méthode EPP, le taux de rencontre était en moyenne 
de 0,13 ± 0,07 renard par point. Cependant, aucune tendance significative n’est  
identifiée par l’analyse de ces données, comme l’illustrent les grandes variations obser-
vées d’une année à l’autre (figure 3).
La méthode distance sampling par point transect a été utilisée sur cinq territoires en 
France (Ain, Jura, Puy-de-Dôme et Aube). Les analyses conduisent à des résultats simi-
laires à ceux obtenus avec des données le long de circuits ou tronçons. Ainsi, au sein 
d’un même territoire, les variations de la détectabilité au cours du temps semblent 
peu importantes ; mais entre les différents territoires, la probabilité de détecter des 
renards à longue distance varie. Par contre, la gamme de variation est plus importante 
que pour les données de type IKA et joue un rôle important dans l’estimation des den-
sités. Il n’est donc pas possible d’extrapoler les taux de rencontre en densités à partir 
de ces données.

Figure 3
  �
 Boîte de dispersion en violon du taux de rencontre par année  
sur les neuf territoires suivis par EPP.
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Les comptages nocturnes  
de renards, des indicateurs fiables 
de l’évolution des populations ?

Oui…

Notre étude montre que les suivis répé-
tés des populations de renards par comp-
tages nocturnes aux phares peuvent 
constituer de bons indicateurs de l’évolu-
tion des populations. En effet, nos analyses 
ont montré la faible variation de la distance 
de détection des renards dans le temps pour 
un territoire donné, justifiant l’utilisation des 
IKA comme indicateurs. Ainsi, les modifica-
tions des paysages au cours des dix dernières 
années, comme la réduction des haies et des 
zones de bocage, ne semblent pas avoir 
conduit à faire varier la détection des renards. 
Ce point mériterait cependant d’être vérifié 
sur un nombre plus important de 
territoires.

… mais avec des améliorations 
à envisager

Tout d’abord, la précision autour des IKA 
est corrélée au nombre de répétitions réa-
lisées au cours d’une même année, et cette 
précision détermine la capacité à détecter 
une tendance. Dans notre cas, cette préci-
sion était en moyenne de 28 à 36 % sur les 
territoires suivis (coefficient de variation), 
avec des valeurs dépassant parfois les 100 %. 
À cause d’un nombre de répétitions souvent 
faible (pas plus de deux par an dans 34 % 
des territoires), la précision des IKA actuel-
lement réalisés en France est assez faible. 
Cette précision pourrait être grandement 

améliorée en augmentant le nombre de 
répétitions effectuées chaque hiver. Si cet 
effort supplémentaire peut paraître difficile, 
il pourrait en fait être envisagé après avoir 
rationalisé la surface des territoires suivis, la 
distance parcourue comme le nombre de 
parcours. Dans certains territoires, l’écono-
mie des coûts de suivi engendrée par cette 
standardisation pourrait être réallouée au 
nombre de répétitions. Pour rendre les résul-
tats plus comparables, un protocole com-
mun à un ensemble de territoires pourrait 
être proposé, précisant notamment la 
méthode d’échantillonnage, fixant la taille 
des territoires et un nombre de répétitions 
par année entre 3 et 6.

Ensuite, la détectabilité des renards à 
longue distance (ESW) semble varier sensi-
blement entre territoires, sans que nous 
n’ayons pu identifier de variables du pay-
sage expliquant ces variations. La réalisation 
des comptages en période hivernale, lorsque 
la population ne concerne que des adultes, 
limite certaines variations dans l’activité et 
le comportement des renards. Néanmoins, 
d’autres facteurs peuvent induire des varia-
tions entre territoires, comme par exemple 
la pression de chasse et de piégeage, pou-
vant influer sur le comportement de fuite 
ou de dissimulation d’individus. Pour les 
futurs suivis, il conviendrait de relever tous 
les éléments pouvant faire varier la détec-
tion (observateurs, conditions climatiques 
et météorologiques, habitats…) et de répé-
ter au maximum les parcours dans les 
mêmes conditions d’observation.

Enfin, même si l’influence des variations 
d’ESW sur les estimations de densités semble 
modérée, l’extrapolation de l’IKA aux 

densités en utilisant une estimation d’ESW 
commune à tous les territoires conduit à 
diminuer la précision des estimations, donc 
la capacité à détecter des tendances. Cette 
extrapolation nous semble utile pour éva-
luer la gamme de densités de renards obser-
vées en France, mais nous ne recommandons 
donc pas son utilisation pour étudier les ten-
dances par site. Il est préférable d’appliquer 
un protocole distance sampling, au moins 
la première année du suivi, afin  
d’estimer la détectabilité sur le territoire.

Les densités de renards  
augmentent-elles en France ?

Les résultats précédents montrent que les 
IKA sont en moyenne stables, voire légère-
ment en augmentation, au cours des dix der-
nières années sur tout un ensemble de 
territoires répartis en France. Si l’on traduit 
ce résultat en termes de densité de renards 
en utilisant une ESW commune, cela  
correspond à une augmentation de  
0,07 renard/km² par an. La petite taille de 
l’effet mis en évidence nous invite donc à 
conclure en faveur d’une stabilité moyenne 
des populations de renards depuis dix ans 
sur une bonne partie du pays, sans tendance  
importante à la hausse ou à la baisse. Cette 
stabilité moyenne autorise cependant  
l’existence de variations locales plus  
marquées, équitablement réparties entre 
baisse et croissance. L’absence d’informa-
tions concernant la pression de prélèvement 
exercée sur ces territoires ne permet pas  
d’interpréter plus avant ces résultats.

  �Pour améliorer la précision des IKA, qui est assez faible en France, il faudrait 
pouvoir davantage répéter les opérations de comptages au cours de l’hiver.
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Comprendre les variations  
des densités

À l’avenir, et sous réserve d’une amélio-
ration de la standardisation des protocoles 
de suivi des populations de renard, il serait 
intéressant d’essayer de comprendre les 
causes à l’origine des variations de densités 
entre les territoires et au cours du temps et 
de corréler ces variations aux types d’habi-
tats, à la disponibilité en nourriture et à la 
pression de prélèvement. Identifier des effets 
permettrait d’envisager de nouvelles pra-
tiques de gestion. Tout particulièrement, les 
suivis de populations pourraient être utilisés 
afin de mesurer l’impact de la chasse et du 

piégeage sur les densités de renards, éten-
dant ainsi aux territoires des travaux précé-
demment réalisés à l’échelle des GIC (Lieury 
et al., 2015). Dans le cas présent, il semble 
que l’augmentation des densités ait été plus 
marquée dans les territoires de plus grandes 
surfaces. Or, des niveaux de prélèvement 
importants n’induisent par toujours des 
baisses de densités, l’immigration compen-
sant rapidement les prélèvements sur des 
territoires de 200 à 300 km² (Lieury et al., 
2015). Les suivis de population permettraient 
d’améliorer notre compréhension de ces phé-
nomènes et donc la gestion de l’espèce sur 
le territoire français. ●
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  �À l’avenir, comprendre les causes  
des variations de densités entre territoires 
et au cours du temps pourrait permettre 
d’adapter la gestion de l’espèce. 
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