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Certes, on le sait : dans nos plaines cultivées, la perdrix grise  
est sédentaire. Mais que sait-on exactement de la « fidélité »  
des oiseaux à leur lieu de nidification ? L’analyse de données  
de télémétrie à l’aide d’un système d’information géographique 
nous livre quelques chiffres, des anecdotes, et des résultats 
intéressants…

L a fidélité au site de nidification est un 
aspect de la biologie des oiseaux qui a 
été particulièrement étudié, notable-

ment chez les oiseaux migrateurs (e.g. 
Greenwood & Harvey, 1982) et/ou des 
espèces emblématiques comme les rapaces 
(e.g. Jenkins & Jackman, 1995). Chez les 
migrateurs, le retour à un endroit donné après 
un long trajet est en effet un trait compor-
temental assez spectaculaire. Chez les 

Fidélité au secteur 
de nidification 
chez la perdrix grise de plaine

espèces sédentaires comme la perdrix grise 
de plaine, cette question – bien que globa-
lement étudiée (Reitz, 2009) – a suscité 
moins d’intérêt (Carroll, 1993). Elle n’est 
pourtant pas inintéressante à examiner dans 
le détail, ne serait-ce que par simple curio-
sité… Les informations acquises peuvent en 
outre fournir quelques clefs supplémentaires 
pour gérer un territoire.
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Figure 1
   
  Distance entre la ponte échouée et la ponte de remplacement,
et devenir de la ponte de remplacement.

Figure 2
   
   Distance entre la ponte échouée et la ponte de remplacement 
en fonction de l’âge des femelles.

 Encadré 1 •  Des informations quantifiées grâce à la télémétrie 
et la high-tech

Dans le cadre de l’étude 
Perdrix dite « PeGASE » 
(Bro et al., 2013), nous avons 
utilisé un PDA muni d’un GPS 
et d’un système d’informa-
tion géographique (SIG) 
nomade. La localisation des 
nids a été cartographiée pré-
cisément grâce au GPS et 
reportée sur un fond de carte 
parcellaire. L’analyse géogra-
phique des données a été 
réalisée à l’aide du logiciel 
QuantumGIS.

1  Pouvant être une première et une seconde ponte, ou une 
deuxième et une troisième ponte.
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Deux questions principales se posent 
quant à la localisation successive des nids, 
que ce soit en intra-saison (entre une ponte 
échouée et la suivante qui la remplace1) ou 
de façon inter-saisonnière (entre la 
dernière ponte de l’année t et la première 
ponte de l’année suivante) :

• le comportement de la femelle dépend-
il du devenir de sa ponte et de son expérience 
(estimée à travers son âge) ?

• le comportement adopté par la femelle 
(distance parcourue, changement de couvert 
ou non, changement de parcelle ou non) déter-
mine-t-il le devenir de la ponte suivante ?

Emplacement de nids successifs 
au sein d’une même saison 
de reproduction

En 2010 et 2011, 33 événements « ponte 
échouée - ponte de remplacement » ont été 
suivis sur 10 sites d’étude (encadré 1), 
correspondant à un total de 62 pontes1 
de 29 femelles (9 femelles dites « adultes » 
de deux ans ou plus, et 24 femelles dites 
« sub-adultes » en première année de 
reproduction).

Ponte de remplacement : 
à une distance très variable 
de la première ponte échouée

La distance moyenne séparant les pontes 
successives a été de 188 mètres, variant de 
quelques mètres à près d’un kilomètre. Si on 
n’observe pas de relation globale entre la 
distance séparant deux pontes successives 
et le devenir de la ponte de remplacement, 
on constate néanmoins que les 4 pontes de 
remplacement déposées tout près de la 
ponte initiale – soit à moins de 35 mètres – 
ont toutes échoué aussi (figure 1). 
Globalement, à l’exception d’une ponte de 
remplacement installée à 900 mètres de la 
précédente, on observe une plus grande fidé-
lité des femelles adultes à leur site de nidi-
fication (figure 2).

Une fidélité mitigée au couvert 
de nidification

Dans 70 % des cas, la ponte de rempla-
cement a été déposée dans le même type 
de couvert (i.e. « culture », « couvert 
inculte », « prairie » ou « élément topogra-
phique ») que la première ponte, malgré son 
échec : 

• 78 % pour les cultures (23 pontes) ; 
• 50 % pour les prairies (4 pontes) ;
• 25 % pour les éléments topographiques 

(4 pontes).
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Lorsqu’on regarde le couvert non pas d’un 
point de vue paysager, mais sous l’angle de 
la structure de la végétation au sol, on note 
un taux de fidélité moins important. Il s’élève 
à 55 % (20 pontes) dans les céréales à paille 
et à 43 % (7 pontes) dans les couverts her-
bacés (prairies, bandes enherbées et 
accotements). 

Les données de l’étude nationale de télé-
métrie menée en 1995-1997 donnent des 
résultats assez similaires (encadré 2).

Lorsque la femelle renidifie dans le même 
couvert, quel que soit son type (culture, 
friche, haie ou bande enherbée), cela  
correspond le plus souvent à une fidélité à 
la parcelle (73 % des cas), des grandes  
distances pouvant être parcourues au sein 
des parcelles du fait de leur taille.

Globalement, les femelles sub-adultes ont 
davantage changé de couvert pour déposer 
leur ponte de remplacement (58 %) que les 
adultes (22 %).

Le changement de couvert n’a apporté 
qu’une faible amélioration du succès d’éclo-
sion de la ponte de remplacement : 37 %  
(6 éclosions pour 10 échecs) contre 29 %  
(5 éclosions pour 12 échecs). Mais cela n’a 
pas été observé en 1995-1997 (encadré 2).

Les cas de figure rencontrés sont très variés 
et il n’est pas envisageable de les décrire tous 
dans le détail. La figure 3 et le bilan de l’étude 
PeGASE (cf. Bro et al. (2013), page 29) en  
proposent quelques exemples à titre 
d’illustration.

 Encadré 2 •  Ce qu’en dit l’étude nationale Perdrix grise (1995-1997)

Fidélité au site
Réalisée il y a vingt ans, cette étude n’a pas pu bénéficier des avantages procurés par 
la high-tech d’aujourd’hui. Si le report cartographique des oiseaux radio-pistés et de 
leurs nids a donc été moins précis (plan quadrillé de 1 hectare), la taille d’échantillon 
est en revanche plus importante puisque 46 poules ayant fait au moins deux nids ont 
pu être suivies, et leurs nids localisés et décrits. Compte tenu du fait que la situation 
des nids n’a été enregistrée que dans un carré d’un hectare, il n’est pas possible de cal-
culer une distance moyenne entre nids successifs. Toutefois, on peut noter que sur les 
24 cas où le premier nid et celui de remplacement ont été localisés dans le même 
carré ou dans deux carrés contigus, 8 sont le fait de poules adultes et 14 de sub-adultes 
(deux d’âge indéterminé). Parmi les 22 autres cas, il y a 6 adultes et 15 sub-adultes 
(une d’âge indéterminé). La proportion de sub-adultes ne varie donc pas significati-
vement, mais la proportion un peu plus importante d’adultes parmi les cas de nidifi-
cation de « proximité » conforte l’écart observé dans PeGASE.

Fidélité au couvert
Le suivi de 1995-1997 montre une fidélité modérée au couvert de nidification, avec 
des proportions inférieures à celles observées lors de l’étude PeGASE. En effet, pour 
24 premiers nids situés dans les céréales à paille, seuls 11 seconds nids, soit 46 %, ont 
été de nouveau placés dans ce couvert ; de même pour ceux situés en herbage (4 sur 
11, soit 36 %). Deux explications peuvent être données à ces résultats nuancés entre 
les deux études :
• des pourcentages fluctuants du fait de la faible taille d’échantillon ;
• des différences de phénologie des cultures lors des recoquetages : les éclosions ont 
été plus précoces en 2010-2011 qu’en 1995-1997, alors que les moissons prévues  
elles aussi pour être précoces en 2010 et 2011 ont finalement été retardées et très 
échelonnées par des pluies, offrant alors un couvert toujours disponible pour abriter 
des pontes (cf. Bro et al. (2013), page 32).
Ce qui n’exclut pas d’autres possibilités d’explications, liées aux assolements par exemple. 
En revanche, ces données confirment que le changement de couvert n’est pas  
synonyme de meilleure réussite des pontes : 22 % d’éclosions dans ce cas, pour une 
réussite moyenne de 28 %.

  L’une des poules de perdrix grise suivies par télémétrie, au nid dans une parcelle de blé. 
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 En Flandres maritimes (Nord), 
poule n° 803. 
2011 – femelle en première année de 
reproduction. 

Sa première ponte (12 œufs) a été installée 
dans une parcelle de blé d’hiver. 
Elle a été prédatée le 6 juin, après 4-5 jours 
de couvaison. La femelle a déposé sa ponte 
de remplacement (au moins 7-8 œufs) en  
bordure d’une autre parcelle de blé d’hiver, à 
200 mètres. 
Elle a été victime de prédation sur son nid le 
14 juillet, à 4 jours de l’éclosion. 

En Champagne crayeuse (Marne),  
poule n° 219. 
2010 – femelle de 2 ans. 

Elle s’est installée en bordure d’un golf.  
Sa première ponte connue (probablement une 
deuxième ponte) a été déposée dans la bande 
herbeuse le long de la haie. 
Elle a échoué le 8 juillet, les œufs n’ont pas 
été retrouvés. 
La poule a déposé une autre ponte, de 8 œufs, 
à 100 mètres de là, dans la parcelle de luzerne 
(à 1 mètre de la bordure). Poule et œufs ont 
été fauchés le 1er août lors de la récolte.

Figure 3
   
   Exemples de localisation de pontes successives au sein d’une même saison de reproduction.  
Les petits cercles jaunes correspondent aux localisations journalières de la femelle au printemps-été, les gros cercles rouges aux nids.  
Les chiffres correspondent au numéro d’ordre de la ponte. Sont indiquées les cultures de l’année 2011 ; elles ne correspondent pas nécessairement  
à celles implantées sur les parcelles lors de la prise de vue aérienne. L’échelle est en mètres.

Fidélité au secteur de vie 
d’un printemps à l’autre

La fidélité précise des perdrix à leur sec-
teur de vie d’une année à l’autre reste sinon 
mal connue, du moins quasiment pas quan-
tifiée (Kugelschafter et al., 2001) – les obser-
vations de terrain sur des oiseaux non 
radio-pistés n’étant pas suffisantes pour  
pouvoir tirer des conclusions et le fort taux 
de mortalité annuel rendant difficile le suivi  
d’individus sur plusieurs années.

Pour apprécier la force de cette sédenta-
rité, nous avons mesuré la distance séparant 
les centres du domaine d’activité du mois 
d’avril (période où les couples sont fixés – 
Birkan & Jacob, 1988) de 23 femelles suivies 
du début du printemps 2010 jusqu’au mini-
mum mi à fin avril 2011.

En moyenne, les centres d’activité ont été 
distants de 300 mètres [min : 10 mètres ; 
max : 900 mètres]. Selon les individus, ils se 
chevauchaient complètement ou étaient 
plus ou moins disjoints (figure 4).  

Les femelles les plus âgées sont apparues 
davantage sédentaires que leurs cadettes 
(femelles de 3 ans (n = 5) : 101 mètres  
[min : 10 mètres ; max : 310 mètres] ; femelles 
de 2 ans (n = 18) : 352 mètres [min :  
80 mètres ; max : 900 mètres]) ; mais ce résul-
tat demanderait à être consolidé avec davan-
tage de cas. Une telle sédentarité plus ou 
moins étroite a également été rapportée chez 
d’autres espèces de galliformes (tétras-  
lyre : < 225 mètres en moyenne (Warren et 
al., 2012) ; dindon : 1,4 km (Locke et al., 2013)).
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Localisation respective des nids 
d’une saison à l’autre

La reproduction de 12 femelles de 6 ter-
rains d’étude a été suivie pendant deux 
années successives. Globalement, la distance 
séparant les dernières pontes de 2010 et les 
premières pontes (connues) de 2011 est de 
253 mètres, variant de 17 mètres à  
630 mètres selon les femelles. La tendance 
observée à de plus grands déplacements 
entre saisons qu’au sein d’une même saison 
(figure 5) n’apparaît pas statistiquement 
significative.

Les analyses possibles sont limitées du  
fait de la petite taille d’échantillons et du 
déséquilibre des classes qui rendent les  
comparaisons difficiles – par exemple : un 
seul cas de changement de parcelle sur 12 ; 
2 femelles de 3 ans et 10 de 2 ans ; etc.  
Il paraît donc difficile de tirer des  

généralités à partir des observations  
disponibles. On peut toutefois noter, à titre 
descriptif :

• les déplacements les plus courts  
(15-20 mètres) et aussi les plus longs  

(> 600 mètres) ont été observés chez des 
femelles dont la ponte a éclos en 2010 ;

• les pontes de 2011 les plus proches de 
celles de 2010 ont toutes éclos (figure 6) 
page suivante.

Figure 5
   
   Distance entre le premier nid et le nid de remplacement au sein d’une saison  
de reproduction (« intra ») et entre le dernier nid de 2010 et le premier nid  
de 2011 (« inter »).

800

600

400

200

inter

12 33

intra

D
is

ta
nc

e 
(m

èt
re

s)

Saison de reproduction

    0

Figure 4
   
   Exemples de domaines d’activité en avril de perdrix suivies du début du printemps 2010 jusqu’à avril 2011 au moins.  
Chaque femelle est identifiée par un code couleur. Voir la légende de la figure 3 pour les autres points.

 Dans le Pays de Caux (Seine-Maritime)

La femelle n° 359 a établi son secteur de vie 
en 2011 à environ 850 mètres de celui de 
2010.

 Dans le Vexin (Eure)

La femelle n° 468 établie à proximité d’un 
village en 2010 n’a pas changé de secteur de 
vie en 2011, contrairement à la femelle  
n° 451 située en plaine qui a parcouru une 
distance d’environ 450 mètres. 
On remarque toutefois que le changement 
reste assez relatif : la perdrix a traversé la 
route !



9Connaissance & gestion des espèces

           N° 309 ❙ 4e trimestre 2015

Figure 6
   
   Devenir des premières pontes en 2011 en fonction de leur distance  
aux derniers nids en 2010.
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Figure 7
   
   Exemples de localisation des pontes d’une même femelle d’une année à l’autre. 
Les petits cercles représentent les localisations des femelles, les gros cercles leurs nids.

En plaine de la Brie (Seine-et-Marne),  
poule n° 719. 
2010 – en première année de reproduction.

Ses premières pontes en 2010 et 2011, toutes 
deux déposées dans une parcelle de blé  
d'hiver en bordure d'un chemin, à 90 mètres 
de distance, ont éclos respectivement le 21 
et le 13 juin. En 2010, 12 œufs sur 15 ont éclos  
(3 œufs clairs) ; un tiers des jeunes a survécu 
après un mois. En 2011, 12 œufs sur 16 ont 
éclos (1 embryon mort à 16 jours de  
développement et 3 œufs au statut indéter-
minable) ; la moitié des poussins a disparu 
dans les 15 premiers jours, les 6 autres ont 
survécu au moins jusqu’à 2 mois.

En grande Beauce (Loiret), 
poule n° 579.  
2010 – en première année de reproduction.

Elle a déposé sa ponte dans une bande de 
couvert faunistique : 20 œufs pondus,  
20 œufs éclos le 28 juin, 15 jeunes à  
6 semaines. En 2011, elle a de nouveau ins-
tallé sa ponte dans cette même bande de 
couvert faunistique : 17 œufs pondus,  
15 œufs éclos le 15 juin, mais cette fois-ci 
plus aucun jeune à 6 semaines. Les deux nids 
étaient distants d’environ 140 mètres.

D’une année à l’autre : une fidélité 
au couvert mais pas à la parcelle 

Dans 92 % des cas les femelles ont changé 
de parcelle (figure 7), mais seulement 33 % 
d’entre elles ont changé de couvert de nidi-
fication et 17 % de type de couvert. Le chan-
gement de parcelle est souvent dû à la 
structure peu favorable, pour une première 
ponte, du couvert de la culture implantée 
en 2011 sur la parcelle qui avait accueilli le 
dernier nid en 2010 (maïs, betteraves, orge 
de printemps, tournesol) ; mais ce n’est pas 
toujours le cas non plus (blé d’hiver, luzerne).

Lorsque le couvert de nidification de 2010 
était un couvert permanent (trois cas : acco-
tement, luzerne, couvert faunistique), on a 
observé un cas de changement de couvert 
en 2011 (la ponte avait échoué en 2010) et, 
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à l’inverse, deux cas où la femelle a persisté 
à nidifier dans le couvert où sa ponte avait 
éclos l’année précédente. De tels compor-
tements « cohérents » ont globalement été 
observés pour 9 des 12 cas suivis, soit 75 %. 
Ces résultats, qui restent toutefois à être 
consolidés, pourraient suggérer un choix du 
couvert basé sur l’expérience acquise, 
comme cela a été montré chez certaines 
autres espèces d’oiseaux (e.g. Shield, 1984 ; 
Haas, 1998 ; Hoover, 2003).

En conclusion

Ces analyses confirment la forte séden-
tarité de la perdrix grise dans nos plaines 
cultivées, tout en soulignant des comporte-
ments contrastés selon l’échelle de temps 
considérée. Ainsi, au sein d’une même  
saison de reproduction, la fidélité des repro-
ductrices vis-à-vis du couvert de nidification 
et de la parcelle culturale pour installer une 
ponte de remplacement en cas d’échec de 
la précédente reste mitigée. En revanche, il 
existe une différence de comportement des 
femelles en fonction de leur âge, les plus  

« expérimentées » étant plus sédentaires. 
Le changement ou non de couvert pour reni-
difier semble toutefois varier selon les années, 
la dimension chronologique (dates des 
échecs des premières pontes relativement 
aux dates des récoltes des différents cou-
verts) étant – logiquement – susceptible d’in-
fluencer les femelles. Renidifier dans un blé 
d’hiver lorsque la première ponte y a échoué 
après début juin (ou mi-juin selon les régions) 
peut être vu comme un pari osé. Par contre, 
d’une année à l’autre, les données disponibles 
suggèrent une plus grande fidélité au 
couvert.

Ces résultats suggèrent dans leur ensemble 
que l’aménagement de l’habitat peut véri-
tablement jouer un rôle sur la nidification, 
pour autant qu’il puisse être adapté en 
termes de couvert, de localisation et d’abon-
dance. En outre, ils renforcent l’importance 
de la prise en compte par les gestionnaires 
des critères utilisés par les oiseaux pour sélec-
tionner l’emplacement de leur ponte – pour 
mémoire : choix des céréales à paille (Reitz 
et al., 1999 ; Bro et al., 2000), bordure de  
parcelle (Bro et al., 2013), proximité d’un 

chemin et d’une diversité de couverts (Reitz 
et al., 2002).
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    L’étude met en évidence une fidélité  
au site de nidification influencée par  
la phénologie des couverts, l'expérience 
acquise en termes d'échec des pontes, et 
probablement les interactions sociales. 
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