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Relation faune-habitat :
'exemple du tetras-lyre
dans les Alpes francaises

La disponibilité d'habitats en période de reproduction
_ est-elle un determinant essentiel de |'abondance
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A Poule de tétras-lyre.

Espéce emblématique alpine, le tétras-lyre fait l'objet de toutes les attentions. Les spécialistes de
cette espéce considérent que la disponibilité des habitats utilisés pendant [’élevage des jeunes est
essentielle au maintien de populations pérennes. Ce postulat a conduit a la création d’un diagnostic
de terrain congu pour évaluer la qualité des habitats des nichées et orienter les mesures
d’aménagement, en particulier la gestion pastorale. Cet outil a rencontré un franc succes et plus de
10 000 ha ont déja été décrits dans les Alpes. Aussi, il nous a semblé intéressant de tester la validité de
ce diagnostic au regard des milieux réellement occupés par les nichées de tétras-lyre, et par suite de
voir si l'abondance de ’espéce peut étre prédite par la disponibilité d’habitats favorables aux nichées.
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Un oiseau emblématique,
affecté par la modification
des habitats...

Le tétras-lyre est en déclin plus ou
moins marqué en France et ailleurs en
Europe (Storch, 2000). Il affectionne les
habitats ouverts a semi-ouverts comme
les landes a éricacées, les tourbiéres ou
encore les foréts claires entrecoupées de
prairies (Baines, 1995). Dans les Alpes, on
le retrouve ainsi dans les espaces pas-
toraux entre 1400 et 2 300 md’altitude,
al'interface entre foréts et prairies subal-
pines (Ellison etal., 1984 ; Magnani, 1988).
Deux causes majeures de son déclin sont

souvent citées: la modification des
habitats suite aux changements d’usages,
et l'augmentation du dérangement
humain lié aux activités de sports d’hiver
(Bernard-Laurent etal., 1994 ; Arlettaz et
al., 2007). L'évolution des conduites pas-
torales affecte ['habitat selon deux moda-
lités opposées: la déprise pastorale
entraine la fermeture des pelouses et des
landes par les ligneux ou, au contraire, une
charge pastorale trop forte et précoce
provoque la disparition des strates de
végétation basses recherchées par les
nichées (Magnani, 1988 ; Novoa et al.,
2002 ; Decout, 2007). La grande vulnéra-
bilité et les demandes énergétiques
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élevées des poussins dans leur premier
mois de vie requierent la présence d’ha-
bitats spécifiques pour leur dévelop-
pement et leur survie (Bernard, 1981b;
Ludwiget al., 2010 ; Signorell et al., 2010).
La qualité des habitats d’élevage des
jeunes apparait alors comme un facteur
déterminant dans ladynamique des popu-
lations de l'espéce, via son effet sur le
contréle du succes reproducteur (Patthey
etal., 2012). Il savére donc important de
pouvoir correctement identifier ces
habitats pour mettre en ceuvre une
gestion adaptée. A cette fin, une méthode
de diagnosticdes habitats de reproduction
(« diagnostic HR »), congue pour iden-
tifier, cartographier et quantifier les
habitats favorables a I'élevage des nichées
de tétras-lyre, a été mise en ceuvre en
2009 dans le cadre du suivi des habitats
centralisé par I'Observatoire des galli-
formes de montagne (OGM).

Nous avons souhaité analyser a posté-
riori le comportement des poules de
tétras-lyre en période de reproduction
dans des espaces ainsi diagnostiqués, afin
de vérifier 'existence d’une sélection pré-
férentielle des différents types d’habitats
identifiés par l'outil « diagnostic HR ».

Dans l'affirmative, nous avons dans un
second temps utilisé cette cartographie
pour évaluer 'un des paradigmes de la
conservation du tétras-lyre, a savoir que
le maintien des populations passe par la
conservation de ses habitats de repro-
duction, plus précisément ceux spécifi-
quement utilisés par les nichées. Une des
prédictions de ce paradigme est qu'il doit
étre possible de montrer une relation
positive entre l'abondance locale du
tétras-lyre et la proportion d’habitats
favorables a l'élevage des jeunes.

Pour répondre a ces questions, nous
avons compilé les données d’habitats et
d’observations de tétras-lyre en période
d’élevage des jeunes relevées dans les
Alpesfrancaises, et procédé a leur analyse
(voir'encadré 1, p. 44, pour laméthode).

Une sélection de certains types
d’habitats par les nichées,
globalement bien reconnus
par le « diagnostic HR »

Les résultats soulignent un phénomene
significatif de sélection d’habitat par les
nichées enregroupant l'ensemble de sites
(Khi2 =403,6 ; df =154 ; p < 0,001), qui
se vérifie également indépendamment sur
85 % des sites étudiés (22/26). Ces
résultats permettent d’écarter 'hypo-
thése d’une utilisation aléatoire des
habitats par les nichées. L'analyse appro-
fondie de la sélection révele un rejet
marqué des habitats diagnostiqués

comme « défavorables » (RSi < 1), une
tendance de sélection des habitats a priori
« favorables » et une tendance moins
claire, plus hétérogéne, des habitats
« potentiellement favorables » (figure 4).

La méme approche réalisée pour les
poules ayant échoué dans la reproduction
(poules seules) révéle aussi un phénomeéne
de sélection globalement significatif (Khi2
=252; df =113; p < 0,001), avec
cependant seulement 61 % des sites
(11/18) ayant un phénoméne marqué
(Figure 5).

Un outil de diagnostic fiable,
mais perfectible

L'analyse de sélection d’habitat réalisée
pour les nichées montre que ce sont prin-
cipalement les habitats diagnostiqués
« défavorables » qui, sans ambiguité, sont
systématiquement évités. Les habitats
« favorables », quant a eux, ne sont pas
tous nettement sélectionnés : a co6té des
types 32 et 42, qui sont nettement pré-
férés, le type 21 s’avére peu recherché
alors que cet habitat de lande arborée en
mosaique est reconnu pour étre favorable
aux nichées. Ce résultat peut traduire un
manque de puissance du test, du fait de
la rareté de ce type 21 dans notre
échantillon.

Enfin, comme attendu, les habitats de
qualité « potentiellement favorables »
ont montré des phénomeénes de sélection
plus ambigus. En effet, pour 'habitat
« prairie ouverte » (ou lande a myrtille)
(type 11) et celui « lande arborée non
mosaique » (type 22), iLn’est pas possible
d'attribuer un statut de sélection (large
intervalle de confiance de part et d’autre
du seuil RS =1). L'absence de sélection
apparente pour le type 11 nous a surpris,
car des études précédentes avaient
montré que les nichées utilisaient aussi
ces prairies (Bernard, 1981b ; Magnani,
1988). Ce résultat peut s'expliquer par une
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forte hétérogénéité dans la composition
floristique de ces habitats, certains types
présentant une structure favorable (30 cm
de hauteur), alors que d'autres sont
dominés par des plantes trop hautes pour
les nichées (par exemple les prairies a
ombelliféres). De plus, il n'a pas été pos-
sible de savoir sans ambiguité si ces
prairies étaient ou non paturées en juillet,
situation qui peut d'ailleurs varier d’une
année a l'autre selon la conduite pas-
torale. Ainsi, un méme habitat prairial
peut, selon la gestion pratiquée loca-
lement, étre ou non utilisable par les
nichées. Le diagnostic prévoit qu’un indice
de paturage soit noté (intense et/ou
précoce, ou non), mais il ne semble pas
avoir été suffisamment pris en compte
lors de l'application du « diagnostic HR ».
Enfin, il est possible que la sélection des
prairies ait été sous-estimée par les comp-
tages au chien réalisés en ao(t, quand la
plupart des jeunes tétras-lyres devenus
herbivores sont probablement moins
attirés par ces habitats riches en insectes,
nourriture principale jusqu’a l'dge de
3 semaines (Ponce, 1992).

La sélection de I'habitat « forét ou lande
claire » (type 31) est également intéres-
sante a discuter, puisqu'il est jugé seu-
lement potentiellement favorable par le
diagnostic HR, alors qu'il est nettement
sélectionné dans notre analyse. I s'agit le
plus souvent de landes refermées par le
rhododendron et/ou l'aulne vert, ce qui
fait alors passer la strate herbacée/myr-
tille mésophile sous la barre des 50 % de
recouvrement de la maille. Ily a donc un
fort effet de seuil, qui fait qu'un méme
habitat peut facilement basculer d’une
appréciation favorable a défavorable selon
que l'observateur estime étre d’un coté
ou de l'autre de ces 50 %. En réalité, de
nombreuses mailles jugées peu favorables
sont en fait encore bien utilisées par les
nichées, soit parce qu’une lande avec
30-40 % de recouvrement de strate

Envol d’un pouillard lors d’'un comptage au chien d'arrét.
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A [’abondance locale des cogs chanteurs au
printemps a été utilisée pour rechercher
le lien avec la disponibilité des habitats
de reproduction.

mésophile leur suffit, soit parce que cette
derniére a été sous-estimée par
l'observateur.

Une nouvelle version du protocole a été
mise en ceuvre en 2016, afin de corriger
les limites soulignées ici. Cependant, le
faible jeu de données issu de cette version
ne nous a pas permis d'intégrer ces nou-
veaux diagnostics dans l'analyse.

L'abondance des populations
locales de tétras-lyre bien
expliquée par la disponibilité
en habitats de qualité pour
l'élevage des nichées

La modélisation de l'abondance des
cogs chanteurs a dans un premier temps
montré que la relation positive entre

l'abondance des cogs et le pourcentage
d’habitats favorables était influencée par
le type de protocole utilisé (comptages
sur sites de référence ou sur des inven-
taires complets d’unités naturelles). Afin
de supprimer ces effets conjoints, les deux
sources de données de comptages ont été
traitées séparément.

Le modele qui s’est montré le plus
efficace (principe de parcimonie) est celui
retenant uniquement la proportion d’ha-
bitats favorables. Le niveau de déran-
gement hivernal, évalué par la proportion
d’habitats compris dans un domaine
skiable, n'a pas d’effet significatif sur la
densité de cogs chanteurs. Ainsi, la pro-
portion d’habitats de bonne qualité pour
l'élevage des nichées parait donc suffi-
sante, parmi les 3 variables testées, pour
expliquer au mieux la variation de la
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» Encadré 1  Méthode d'analyse

L'outil « diagnostic des habitats de reproduction »

Le « diagnostic HR » s’appuie sur une typologie de 11 habitats
utilisée pour qualifier des unitésde 1 ha (100 mx 100 m) selon
la proportion de recouvrement de ligneux (%), la proportion
de recouvrement de la strate herbacée/myrtille mésophile
(%) et l'organisation structurelle (ex. : structure en mosaique),
en leur attribuant un code a 2 chiffres (Lauer et al., 2012) -
(figure 7). Le premier chiffre donne la proportion de recou-
vrement des ligneux, le second décrit la strate herbacée/
myrtille, source alimentaire pour l'oiseau. Chaque hectare
diagnostiqué se voit ainsi décrit par un code, lui-méme associé
a une couleur, qui le qualifie comme habitat « favorable »
(code 21,32 ou 42 ; couleur verte), « potentiellement favo-
rable » (code 11, 22, 31 ou 41; couleur marron) ou « défavo-
rable » (code 13, 23, 33 ou 43 ; couleur grise).
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A Séance de formation au « diagnostic HR ».

Des données d’habitat croisées avec les observations

de tétras-lyre

Les observations de tétras-lyre ont été obtenues lors des
comptages au chien d’arrét conduits dans les Alpes afin d’es-
timer le succes reproducteur. Toutes les observations de
poules avec ou sans jeunes sont géo-référencées depuis 2004
et centralisées par 'OGM. Le croisement des diagnostics
d’habitat avec les localisations de poules a permis d'identifier
66 sites de plus de 100 ha sur lesquels au minimum

20 observations de nichées ont été rapportées depuis 2004
(figures 2 et 3). 'analyse de la sélection d’habitat par les
nichées sur ces sites a alors été effectuée en utilisant la
méthode des ratios de sélection (Manly et al., 2002). Cette
méthode consiste a calculer un ratio de sélection (RS) pour
chacun des 11types d’habitats identifiés, puis a tester la signi-
ficativité de ce ratio de sélection par rapport a celui qui aurait
résulté d'une utilisation aléatoire des habitats disponibles (RS
=1). Le RS d’un habitat i s'obtient en divisant le ratio d'utili-
sation (Ui) par le ratio de disponibilité (Di), tel que RSi = Ui/
Di. Ainsi, si RSi > 1, l’habitat est considéré comme sélectionné
par les nichées ; si RSi < 1, il est considéré comme évité.

Un diagnostic qui permet d’évaluer la relation entre

la qualité de 'habitat et l'labondance du tétras-lyre

Si le « diagnostic HR » se révéle bien capable d'identifier les
habitats sélectionnés (ou évités) par les nichées, il est alors
pertinent de chercher un lien entre la disponibilité des habitats
et l'abondance locale du tétras-lyre. Nous avons utilisé
l'abondance des coqgs chanteurs au printemps comme indi-
cateur du niveau d’abondance local. Nous avons cherché a
expliquer cette abondance de cogs en fonction, d’une part, de
l'habitat (proportion d’habitats favorables et proportion
d’habitats potentiellement favorables) et, d’autre part, du
niveau d’emprise par un domaine skiable en pourcentage de
la surface dusite (noté1:<20 % ;2:20450 % ;3 :>50 %).
L'idée était de tenter de quantifier indirectement le niveau de
dérangement hivernal, supposé étre un facteur explicatif du
niveau d’abondance. Comme les nombres de cogs chanteurs
sont issus de deux protocoles de comptage différents, nous
avons aussi rajouté une variable identifiant le type de pro-
tocole utilisé.

Nous avons utilisé le cadre des modéles linéaires généralisés
(GLM) sous la forme suivante : Log(nb cogs chanteurs) ~ %
hab.favorable + % hab. potentiellement favorable + domaine
skiable + type de comptage. Le log de la surface du site était
mis en offset. Nous avons retenu le modele le plus parcimo-
nieux en retenant celui au plus faible AIC. Nous avons examiné
les interactions entre type de comptage et % hab.

favorable. J
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densité de cogs entre les sites (figure 6).
De plus, la corrélation ainsi démontrée
entre « proportion d’habitats favorables »
et « densité de cogs » est positive dans
les deux cas (« sites de référence » :
coeff. =2,7+0,6;t=4,4;p <0,001-
« sitesd’inventaire » : coeff.=10,8 +3,1;
t=3,4;p<0,001).

Ces différences de pente dans la relation
abondance ~ % habitat favorable entre les
deux protocoles de comptages résultent
probablement de sources de biais diffé-
rentes entre les deux méthodes. Le pro-
tocole « site de référence » montrerait
une relation moins forte, car les sites
pauvres en tétras-lyres sont plus rares
dans 'échantillon ; alors qu’a l'opposé, le
protocole « inventaire », du fait de sa mise
en ceuvre sur de larges espaces, couvre
aussi des zones pauvres. De plus, on peut
supposer qu’étant réalisés occasionnel-
lement dans des sites moins connus des
opérateurs, les inventaires conduisent
localement a une sous-estimation des
effectifs.

Le fait que nous n'avons pas détecté
d’effet négatif des stations de ski sur
l'abondance du tétras-lyre peut

surprendre, alors qu’une relation de ce
type a déja été montrée dans les Alpes
(Patthey etal., 2008). Nous pensons que
nos résultats doivent étre interprétés avec
prudence, car la proportion des sites com-
prise dans les domaines skiables n’était
pas trés importante dans notre échan-
tillon. Par ailleurs, cette variable ne traduit
probablement qu’imparfaitement le
niveau réel d’exposition de la population
de tétras-lyre au dérangement (existence
du hors-pistes, présence de refuges
naturels dans ou a proximité des
domaines...). De plus, les domaines
skiables présentent de fortes variations en
termes de disponibilité d’habitats pour les
nichées, ce qui peut masquer grandement
les effets directs du dérangement. Enfin,
ILest possible qu’apres plusieurs décennies
d’exposition a un fort dérangement dans
les domaines skiables, certaines popula-
tions locales montrent des formes d’habi-
tuation/adaptation leur permettant de
recouvrer des effectifs conséquents,
comme le suggérent des études menées
en Baviére (Zeitler, 2007) ou certaines
observations réalisées dans les stations
alpines francaises.

Codification du protocole de diagnostic des habitats de reproduction

du tétras-lyre. (Extrait de Lauer etal., 2012)

CODIFICATION DES MAILLES

Lors de la visite, il convient d‘attribuer & chaque maille, un code qui précise le taux de
lewummenteﬂatéparﬂﬁondes ligneux et I'éventuelle dominance et le taux de recouvrement de

la strate herbacée hile d'une hauteur de 25 & 50 cm.
Recouvrement Strate herbacée Code
ligneux 25-50em
Cas 1 « Strate herbacée mésophile dominante.
Recouvrement de la maille > 50 %. Prairies fleu- .. 7,
<10% ries, landes & myrtilles ou airelles des marais.

+ Autres cas : éboulis, rocailles, pelouse rase, méga-
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Exemple d'un site d'étude décrit par le
« diagnostic des habitats de reproduction »

du tétras-lyre et renseigné des localisations
des nichées observées.

Légende (ay i @

* I
Sites retenus pour |'étude A S w8

100 km
[ Unités Naturelles

Souross : OGM / ONCFS
Cartographie ONCFS / Clément JOURDAN / 2017

Exemple d'un site d'étude décrit par le diagnostic
des habitats de reproduction du tétras-lyre et renseigné
avec les localisations des nichées observées.

phorbiale, nardale, plage d'épilobes, piste de ski, 1
strate herbacée mésophile constituée uniquement Code 13

. 7 . d'espiéces monopaolistes nitrophiles (orties, rumex..)

ou sur blocs etfou éboulis stabilisés...

Cas2 « Strate herbacée mésophile dominante.
Recouvrement de la maille > 50 %. Ligneux en 4. 94 -
> 10et < 50% mosaique répartis selon au moins 10 bouguets.

« Strate herbacée mésophile dominante.
Recouvrement de la mallle > 50 %. Code 22 i
Autres répartitions de ligneux.

« Autres cas ; zone humide, pelouse rase, strate

herbacée mésophile constituée uniquement d'es- . 9.
pices monopolistes nitrophiles (ortles, rumex..),

lande & myrtille et rhododendron sur éboulis...

e

« Strate herbacée mésophile dominante,

Cas3 Recouvrement de la maille < 50 %. Foréts
ou landes claires (lande & genevrier etfou & Code 31
>50et < 80% rhododendron)..

« Strate herbacée mésophile dominante,
Recouvrement de la maille > 50 9%, le plus souvent  code 32

sous mélézin ou pinéde.

« Autres cas : aulnale avec mégaphorbiaie, strate 4. 33 | 4
herbacée mésophile constituée uniquement d'es- ke
péces monopolistes nitrophiles (orties, rumex..) ou

sur blocs et/ou éboulis stabilisés...

@

Cas4
. ...r Strate herbacée mésophile 25-50 cm présente, Cade 4 -
>80 % Recouvrement de la maille < 509. Lande & rhodo-

dendron etfou genewier.

« Strate herbacée mésophile 25- SOcmri- -
Recolivrement de la mallle > 50 % le pluis souvent <092 4
sous mélezin ou pinéde.

Autres cas ; foréts denses, fourres..

Code 43

Chaque maille dispose d'un code & deux chiffres associé & une couleur, Les couleurs vertes
comespondent & des habitats favorables, les couleurs marron a des habitats potentiellement
favorables.

- 0h A

mzwozr wmmdmmmlmmmmummm?m

mﬁgz« ris comespand

Légende 0 50 1000 1500 m
Localisations des nichées observées

TYPOLOGIE DHABITAT

[ 11 Prairie ouverte ou lands & éricacées

[ 13 Ebouli, pelouse rase ou végétation niraphile
[ 21 Prairiefande & ligneux (en mosaique) I 41 Lande & rhododendron etfou genévrier
[ 22 Prairiafande & ligneux (nor I 42 Forét & pinsimélazes

[ 23 Ebouli ou palwsenbmpl‘lliamyguphllub ligneux  [] 43 Forét dense, fourré

[ 31 Forét ou lande claire

[ 32 Forét claire & pinsimélézes
[] 33 Aulnale & mégaphorbiais

Baurees : DGM | DMCFE
Cartograntie NGRS Cilment JOURDUN 20117
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Le « diagnostic HR » : un bon
outil pour aider a la gestion/
conservation prioritaire

des habitats a nichées

Les préoccupations autour des popula-
tions de tétras-lyre dans les Alpes fran-
caises ont poussé les experts a développer
desoutils d’aide a la gestion/conservation
de l'espéce, tels que le « diagnostic des
habitats de reproduction ». Toutefois, la
mise en place d’un tel outil, congu pour
&tre utilisé rapidement sur le terrain par
des techniciens non spécialisés, impose
nécessairement une simplification suscep-
tible de déformer la réalité. Notre étude
a cependant pu vérifier la capacité globale
de cet outil a qualifier correctement les
différents habitats pour l'élevage des
nichées.

Il est aussi intéressant de signaler que
les poules seules ont un patron de
sélection moins marqué que les nichées,
avec une préférence pour les milieux plus
fermés. Cette différence était déja connue
(Bernard, 1981a), et indirectement cela
confirme la bonne capacité descriptive du
diagnostic.

@ M Montadert/ONCES.

A Habitat favorable aux nichées de tétras-lyre dans les Alpes internes du Nord, avec rhododendrons

et myrtilles.

La disponibilité d’habitats favorables
aux nichées : un facteur déterminant
pour le maintien des populations
locales

Limportance de ces habitats a nichées
apar ailleurs été mise en évidence par une
relation positive entre abondance du
tétras-lyre et proportion d’habitats favo-
rables. Ce résultat soutien une politique

de conservation qui mettrait l'accent sur
la préservation des habitats a nichées,
primordiale pour le maintien a long terme
des populations. Ces habitats couvrent
une faible proportion de 'aire occupée par
le tétras-lyre dans les Alpes (seulement
10 % des 100 000 ha diagnostiqués ont
été classés comme favorables aux
nichées), ce qui confirme leur caractére
prioritaire.

Ratio de sélection (et son intervalle de confiance) des 11 catégories

Ratio de sélection

d’habitats des nichées de tétras-lyre sur l'ensemble des sites.
Le ratio de sélection des différents types d’habitats tient compte de
l'éventuelle variabilité de sélection entre les sites.

as
L

Catégorie d'habitat

Ratio de sélection (et son intervalle de confiance) des 11 catégories

Ratio de sélection

d’habitats des poules de tétras-lyre dont la reproduction a échoué
sur 'ensemble des sites.
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Densité de coge (lopnombre de coga! 100ha))

0

a

Relation entre la densité de cogs chanteurs
sur les sites de comptage et la disponibilité
d’habitats favorables aux nichées caractérisée
par le « diagnostic HR ».

Les densités (log) de cogs chanteurs dans les sites « référence » sont
représentées par des ronds, celles des sites « inventaire » par des triangles.
Les droites bleues et orange sont leurs droites de régression respectives issues
du modéle linéaire généralisé. La droite noire donne la régression obtenue

en rassemblant tous les sites sans prendre en compte l'effet de l'interaction
entre type de comptage et % d’habitat favorable. Le niveau d’emprise des
domaines skiables (degré 1, 2 ou 3) est illustré par des couleurs :
vert=1;bleu=2;rouge=3.
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Disponibilité dhabitats favorables



Des efforts de gestion pertinents
mais colteux

Ce travail montre la pertinence des
efforts consacrés depuis plusieurs
décennies par les gestionnaires des
espaces pour tenter de préserver la qualité
des habitats d'élevage des nichées (Novoa
etal., 2002). Si les techniques pour main-
tenir des habitats de reproduction de
qualité sont maintenant bien éprouvées
(coupe, gyrobroyage, paturage contrélé),
elles se heurtent désormais a des diffi-
cultés de mise en ceuvre a large échelle
du fait de leur colt élevé.
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