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ans les années 2000, le collectif
D composé de 'Office national de la

chasse et de lafaune sauvage, de la
Fédération nationale des chasseurs, de
’Assemblée permanente des chambres
d’agriculture et de la Fédération nationale
des syndicats d’exploitants agricoles fait
le constat que la biodiversité est peu prise
en compte dans les pratiques agricoles,
conduisant notamment a des diminutions
d’abondance de la faune sauvage dans
certains écosystémes. Dans l'esprit

{agne
~ et pastoralisme »: une constriiction
de nouvellesvaleurs communes

A ['objectif est de développer des pratiques pastorales innovantes prenant en compte la préservation
des galliformes de montagne (photos : ovins en alpage, lagopéde alpin, tétras-lyre).

Voila une dizaine d’années que des dispositifs Agrifaune, faisant le lien

entre pastoralisme et galliformes de montagne, sont déployés
dans les Alpes et les Pyrénées. De nombreuses structures pastorales,
cynégétiques ou environnementales se sont aujourd’hui appropriées
ce terme « Agrifaune » et le déclinent en évoquant « la méthode
Agrifaune », « Uesprit Agrifaune », voire « le concept Agrifaune ».
En cherchant a comprendre ce que recouvraient ces différentes
appellations, le Groupe de travail national Agrifaune « Pastoralisme
et petite faune de montagne » en a retiré des enseignements,
qui ouvrent sur de nouvelles perspectives de développement.

d'inverser cette tendance, il crée en 2006
le dispositif Agrifaune, dont l'originalité
réside a la fois dans les objectifs assignés
et dans les modalités pratiques de leur
mise en ceuvre. Afin de favoriser la préser-
vation de la faune sauvage, et plus lar-
gementde 'environnement, au seind’une
agriculture productive et économi-
quement performante, Agrifaune propose
en effet d'acquérir de nouvelles références
techniques, de les promouvoir auprés des
agriculteurs et des gestionnaires d’espaces

naturels, et de contribuer au dévelop-
pement durable des territoires ruraux.
Tout programme estampillé Agrifaune
doit étre porté par un bindme, une
structure agricole et une structure cyné-
gétique. Dans ce cadre, cet article focalise
sur les enseignements que 'on peut retirer
des programmes « pastoralisme et petite
faune de montagne » aprées dix années de
mise en ceuvre, et porte la réflexion sur
les perspectives d’avenir.
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Emprise territoriale des domaines pastoraux d’estive alpins et pyrénéens.

(Source : Pyrénées = données des services pastoraux du massif pyrénéen, synthése GIP-CRPGE, 2019 ;

Pastoralisme et petite faune

de montagne : un équilibre
a construire

Le pastoralisme d’estive est une activité
économique importante dans les Alpes et
les Pyrénées. Il se déploie sur 1,23 million
d’hectares : 550 000 dans les Pyrénées
(enquéte pastorale 1999-2000) et
680 000 dans les Alpes (Dobremez et al.,
2016 - Figure1). 192 000 bovins,
1280 000 ovins, 19 500 caprins et 11 000
équinsy paturent. La gestion pastorale est
assurée, a l'échelle d’'unités pastorales,
directement par les propriétaires (AFP' ou
collectivités locales pour l'ouest des
Pyrénées) ou confiée a des tiers (groupe-
ments pastoraux, SICA, entrepreneurs
d’estive). Différents modes de conduite
etde surveillance des troupeaux coexistent
dans les Alpes et dans les Pyrénées, allant
de la garde assurée par un (ou plusieurs)
berger(s)/vacher(s) salarié(s) ou par des
éleveurs eux-mémes, au paturage libre et/
ou encadré par des parcs.

Les conduites de troupeaux, de par les
niveaux de pression pastorale exercée sur
les milieux supra-forestiers, conduisent a
une diversité de facies de végétation
(landes, pelouses, prébois...). Ces derniers
abritent une grande diversité d’espéces
patrimoniales de flore et de faune, dont
les galliformes de montagne. Ces milieux
pastoraux « ouverts a semi-ouverts » sont
particuliérement utilisés par ces oiseaux
pendant la reproduction (encadré 1) et
favorisent 'élevage des jeunes en leur
apportant nourriture et refuge vis-a-vis
des prédateurs. Cependant, la conduite
pastorale de troupeaux importants peut
conduire a une baisse de qualité des
habitats de reproduction et a des destruc-
tions de nids ou de poussins. A contrario,
une absence de paturage peut induire a
terme une fermeture des milieux par les
ligneux, rendant ces espaces progressi-
vement impropres a la reproduction des
oiseaux (Bernard-Laurent etal., 1994).

Premiéres actions de conservation
en faveur des galliformes :
un bilan trés mitigé

Dans les Alpes, lors des décennies 1990
et 2000, plus de 200 opérations étaient
engagées pour conserver les habitats de
reproduction des galliformes de mon-
tagne. Deux types d’actions étaient
développés :

* les opérations de débroussaillage et de
bucheronnage, portées majoritai-
rement par le monde de la chasse et les
forestiers publics ;

N

. Voir la liste des acronymes en fin d'article.
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Alpes = données issues de l'enquéte pastorale du massif alpin et des territoires pastoraux des régions

Rhéne-Alpes et PACA, 2012-2014.)

I Unités pastorales
a vocation - L
d'estive Domaine pastoral d'estive

alpin : 680 000 ha /.

Périmétre des
massifs alpin

et pyrénéen

au titre de la loi
Montagne

Domaine pastoral d'estive
pyrénéen : 550 000 ha

P Encadré 1 e Les habitats de reproduction des galliformes
de montagne

landines, pelouses et arbrisseaux rabougris.

t Perdrix grise des Pyrénées.

~

Le tétras-lyre (Tetrao tetrix) fréquente des milieux de transition entre foréts et
milieux ouverts ou s'imbriquent en mosaique pelouses, landes et boisements
clairs, alors que la perdrix bartavelle (Alectoris graeca saxatilis) affectionne les
pelouses alpines, landes et boisement clairs entrecoupés de zones rocheuses sur
desversants bien exposés. La perdrix grise des Pyrénées (Perdix perdix hispaniensis)
utilise des landes a ligneux bas a feuillage persistant ou caduque et des pelouses
a hautes herbes. Le grand tétras (Tetrao urogallus aquitanicus) a la particularité,
dans les Pyrénées, d'occuper pour l'élevage des jeunes les milieux ouverts de
l'étage subalpin. Le lagopéde alpin (Lagopus muta) peuple quant a lui les parties
basses des landes a éricacées mélées d’arbres dispersés et les parties hautes des
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¢ les mises en défens de zones paturées
jusqu’au 15 ao(t pour protéger les
nichées, négociées par les structures
environnementales (parcs nationaux,
réserves naturelles) avec les éleveurs et
financées via des mesures agro-
environnementales (Article 19 CTE,

CAD).

En 2007, une enquéte visant a évaluer
les réalisations a été adressée aux struc-
tures cynégétiques et environnementales.
Il s’est avéré que les actions de restau-
ration concernaient de faibles surfaces. Le
milieu traité ne bénéficiant pas toujours
de paturage les années suivantes, le gain
desouvertures n'a été bénéfique au mieux
qu’a moyen terme. Le principe de la mise
en défens jusqu’au 15 ao(t, quant a lui, a
été globalement peu accepté par les
bergers et les éleveurs. Ils déploraient la
perte annuelle de ressources fourragéres,
mais également 'absence de paturage au
moment clé de la croissance de la végé-
tation, conduisant a terme a une fer-
meture du milieu par les ligneux. Cette
mise en défens, percue comme une inter-
diction par le monde pastoral, a été la
source d’oppositions entre les services
pastoraux et les gestionnaires des galli-
formes de montagne a des échelles
départementales.

Dans les Pyrénées, des actions similaires
vis-a-vis de la perdrix grise et du grand
tétras étaient engagées par de nombreux
acteurs en charge des galliformes de mon-
tagne. Certaines d’entre elles ont été
menées dans le cadre de divers projets
(Gallipyr, Galliplus, Habios...). Le constat
mitigé et les interrogations et/ou tensions
entre collectifs étaient trés proches de
ceux des alpins. Dans le massif pyrénéen,
U'emploi du feu est une pratique perma-
nente ; chaque année, elle concerne des
dizaines de milliers d’hectares. Des com-
missions ont été mises en place dans cer-
tains départements pour en réguler et en
maftriser l'utilisation. Méme si des pres-
criptions visant a prendre en compte les
enjeux relatifs aux galliformes de mon-
tagne existent depuis de nombreuses
années (Novoa et al., 1998), l'attention
qui leur est portée dans ces commissions
est trés hétérogéne.

Des 2008, face a ces constats mitigés,
des programmes Agrifaune départe-
mentaux ou régionaux en lien avec la
thématique « pastoralisme et petite faune
de montagne » ont été engagés. Les
objectifs visés étaient de répondre aux
questions techniques de localisation des
enjeux et d’évaluation de l'efficacité des
modifications des pratiques pastorales, et
d’apaiser les tensions entre les différents
acteurs ruraux.
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A [estravaux d’ouverture du milieu constituent a la fois une amélioration pour l'activité pastorale
et une action de restauration d’habitats de reproduction pour les galliformes.

Dix années aprés : 9 programmes
Agrifaune galli-pastoraux,

un réseau de 71 alpages, une vingtaine
de structures impliquées...

Sept conventions Agrifaune départe-
mentales et deux conventions Agrifaune
massif (Alpes du Nord et Pyrénées) ont
été déployées. Elles ont mobilisé
71 estives, supports de travaux, d’adap-
tation de pratiques et d’aménagements
pastoraux.

Le collectif GTNA « pastoralisme et
petite faune de montagne » (encadré 2)
a confié a deux équipes galli-pastorales,

l'une alpine (Société d’économie alpestre
de Haute-Savoie avec la FDC de l'lsére) et
l'autre pyrénéenne (GIP-CRPGE avec les
FDC de l'Aude et de l'Ariege), la réalisation
de lasynthése des programmes Agrifaune
mis en ceuvre depuis dix ans. Elles ont
mené des enquétes semi-directives aupres
des structures concernées afin de recenser
les démarches développées et les outils
mobilisés, mais aussi les attentes et les
avis. Les équipes ont élargi leur pros-
pection aux autres dispositifs de coha-
bitation entre activités pastorales et gal-
liformes de montagne portés par les
gestionnaires d’espaces protégés, afin

territoriales.

&

P Encadré 2 ¢ GTNA « pastoralisme et petite faune de montagne »

Le Groupe technique national Agrifaune (GTNA) « pastoralisme et petite faune
de montagne » a été lancé le 3 aoGt 2017. Il est animé par 'Association francaise
de pastoralisme et la Fédération départementale des chasseurs de l'lsére, et
soutenu par 'ONCEFS. Il regroupe environ 60 partenaires alpins et pyrénéens
(services pastoraux, fédérations des chasseurs, parcs nationaux et naturels
régionaux, réserves naturelles nationales et régionales, conservatoires d’espaces
naturels, ONF...), ainsi que des partenaires scientifiques et techniques. Il a pour
objectif d’assurer le partage des connaissances entre les acteurs des deux massifs,
de développer des méthodes d’expertise et d’évaluation, et de valoriser les pra-
tiques pastorales favorables a la petite faune de montagne aux différentes échelles

D Pourensavoir plus : http://www.agrifaune.fr/gtna/pastoralismeetpetitefaunedemontagne/

J
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d’analyser les éventuelles synergies ou Diversité des structures enquétées dans le cadre du GTNA.

complémentarités. Au total, 50 structures

15
ont été enquétées (figure 2) et 80 pro-
grammes recensés. Pyrénées
Alpes
: N £ 10—
Agrifaune, une boite a outils 3
é

Aux Alpes l'expertise, 2
aux Pyrénées l'évaluation Zg 5

Dans les Alpes, 'ONCEFS travaille dés
2008 a l'élaboration d’une méthode de
diagnostic des habitats de reproduction 0

du tétras-lyre standardisée et appro- Service  Fédération de PNR Autre Parc national ONF Organisme de
. . N pastoral chasseurs gestionnaire recherche
priable par tous (Losinger etal., 2011). A d'espaces
naturels

partirde 2009, les bindmes galli-pastoraux
Agrifaune départementaux (05, 26, 38,
73,74), composés des services pastoraux
et des FDC, testent cet outil dans des
contextes pastoraux et environnementaux
variés. A partir du croisement des dia-
gnostics des habitats de reproduction et
des diagnostics pastoraux, ils soumettent
aunréseau d'éleveurs et bergers des plans
de gestion pastorale intégrés qui loca-
lisent finement les habitats de repro-
duction du petit coqde bruyére, précisent
leur état de conservation et proposent des
adaptations de pratiques pastorales
(conduite de troupeaux, amélioration pas-
torale, équipement). L'alliance des savoirs
techniques et pratiques conduit a I'émer-
gence d’actions innovantes de gestion
pastorale (Maillard et al., 2012) portées

par les éleveurs et bergers du réseau
Agrifaune. Elles prennent en compte les
enjeux de quiétude des habitats de repro-
duction, mais intégrent également la pro-
blématique de la dynamique ligneuse.
Pour conserver ces habitats, le champ des
possibles proposés aux bergers s’élargit :
mise en défens jusqu’au 15 ao(t, paturage
serré dans les zones de reproduction, parcs
de nuit, troupeaux d'intérét collectif,
report de paturage a fin juillet. Quelques
éleveurs du réseau Agrifaune ont alors pu
bénéficier de MAET dans les Alpes du
Nord. Ces programmes départementaux
s'inscrivant dans la durée (10 ans) ont
permis de suivre certains éleveurs dans

A Opération de comptage de perdrix grises des Pyrénées au chien d’arrét.
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leurs engagements, ce qui a facilité les
ajustements de pratiques au fil de l'eau.
Des travaux d'ouverture de milieux (dis-
positif d'amélioration pastorale de la part
des éleveurs et dispositif de restauration
d’habitats de reproduction de la part des
chasseurs) ont été réalisés, le plus souvent
en synergie sur un méme alpage. Un réfé-
rentiel s’est construit autour du nouvel
objectif commun d’une surface traitée
d’environ 50 % du chantier, tout en res-
pectant une mosaique de milieux.

« L'outil diagnostic est un merveilleuxoutil
pour permettre aux différents acteurs de
parler d’un territoire avec une base de
compréhension commune. »

(Extrait de l'enquéte GTNA, 2018)

En 2012, le programme Agrifaune des
Pyrénées-Atlantiques a déployé sur trois
sites Natura 2000 de la vallée d’Aspe des
opérations de réouverture mécanique.
L'objectif était de comparer cette tech-
nique d’entretien avec l'écobuage pratiqué
par les bergers, en termes d’impact sur la
conservation de ['habitat de la perdrix grise
des Pyrénées, et sur la valeur fourragére
des estives (Bibal et al., 2016). Plusieurs
types de suivis ont été expérimentés, afin
de comparer l'attractivité des secteurs
avant et aprés travaux pour la perdrix grise
en matiére d’alimentation. Un suivi de la
végétation par la méthode des points-
contacts, couplé a des comptages de
perdrix grises au printemps et a l'automne,
a été conduit sur plusieurs années. En
2014, une expérience Agrifaune similaire
aété engagée surl'alpage d’Aulon dans les
Hautes-Pyrénées. La FDC a mesuré 'effi-
cacité d’un chantier de réouverture sur la
perdrix grise, et plus largement sur la bio-
diversité, en mobilisant la boite a outils
« suivi écologique » de la Fédération
régionale des chasseurs (FRC) d'Occitanie.
Elle procéde, depuis plusieurs années, a
des relevés de végétation, d'orthoptéres



A Formation au protocole de diagnostic tétras-lyre.

et de lépidoptéres en complément des
comptages traditionnels de perdrix grises.
Le service pastoral des Hautes-Pyrénées,
le GIP CRPGE, cherche en complément a
stabiliser la conduite pastorale par la
création d’une prochaine MAEC.

Un terrain favorable
aux expérimentations

Le bindme Agrifaune « Alpes du nord »
(SUACI et FRC Rhéne-Alpes), avec 'appui
de I'ONCFS et du Conservatoire des
espaces naturels de Rhone-Alpes, s’est
chargé de vulgariser le diagnostic des
habitats de reproduction. En 2010, un
cahier technique développant ladémarche
compléete et un mémento de terrain ont
été publiés (https://www.cen-rhonealpes.
fr/ctagrifaune/). Le dispositif « Agrifaune »
s’est élargi aux structures environnemen-
tales et territoriales via deux canaux.
L'ONCFS, avec l'appui de 'OGM, a
organisé des formations a destination des
gestionnaires environnementaux, en
mobilisant les supports de vulgarisation
Agrifaune. 119 personnes, soit environ 40
structures professionnelles, ont ainsi été
formées au diagnostic des habitats de
reproduction. Les structures environne-
mentales alpines ont ensuite mobilisé ce
diagnostic tétras-lyre, sur fonds propres,
notamment dans la renégociation des
contrats de conduite pastorale avec les

éleveurs (MAET puis MAEC) sur des
alpages en Natura 2000.

« Cet outil nous a permis de recentrer les
mesuresagro-environnementales. Avant,
onavait 'habitude d’aller la ol on pensait
que c’était bon ; maintenant, on cerne
mieux les milieux de reproduction, qu'ily
ait ou non des oiseaux. »

(Extrait de 'enquéte GTNA, 2018)

Certaines structures initient des projets
transfrontaliers tels que celuide « Gestion
du paysage des Alpes méridionales »
autour du tétras-lyre et de ses habitats.
Les partenaires étaient alors le Parc
national du Mercantour, le Parco naturale
delle Alpi Marittime, le Parco naturale del
Marguareis et la FDC des Alpes-
Maritimes. Les actions mises en ceuvre
ont été successivement : laformation des
agents au protocole de diagnostic tétras-
lyre, la réalisation des diagnostics, les
visites partagées sur les alpages et les
travaux de restauration de ’habitat du
tétras-lyre.

D’autres ont cherché a transposer la
méthodologie « diagnostic Agrifaune » a
d’autres espéces de galliformes de mon-
tagne. Le Parc naturel régional du Queyras
cherche aujourd’hui a établir des bases
techniques simples et appropriables par
tous pour localiser les secteurs clés de la
reproduction du lagopéde alpin. Les

ggtdr\]/%ge N° 324 | 3¢ trimestre 2019

acteurs pyrénéens en charge des galli-
formes de montagne s'interrogent quant
a décliner cette méthodologie pour la
perdrix grise et le grand tétras, au sein
d’espaces de travail intégrant les struc-
tures pastorales.

L'esprit Agrifaune aujourd’hui
plébiscité

De par les modalités de fonctionnement
imposées, a savoir en bindme, les pro-
grammes Agrifaune ont été a labase d’'un
partenariat durable.

« C’est cela que ¢a a vraiment apporté :
une démarche, des outils reconnus, un
partage de l'information, un langage
commun, et puis vraiment cette habitude
de travailler ensemble qu’on n’avait pas
forcément avant. Donc rien que pour ¢a,
c’est positif »

(Extrait de 'enquéte GTNA, 2018)

Dans les départements ol le binéme
Agrifaune a travaillé ensemble, des habi-
tudes d’échanges se sont progressivement
installées (encadré 3). Chacun a certes
déployé ses outils d’expertise, mais la mise
en commun des résultats a permis de
changer les visions d’'un méme territoire,
voire de créer une vision commune.
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Un protocole de gestion partagée a ainsi
été construit a partir de l'expérience
acquise avec les dix années d'Agrifaune sur
le massif de Belledonne. Il sert aujourd’hui
de concept pour la construction du projet
de territoire de l'association Espace
Belledonne (http://espacebelledonne.fr).
Il apporte aussi un éclairage sur 'impor-
tance des jeux d’acteurs.

Le point de départ est une situation
insatisfaisante qui génere une volonté de
changement, dans un contexte qui le
facilite. La date de la mise en défens
jusqu’au 15 ao(t oppose le monde pas-
toral au monde cynégétique, rendant
impossible toute collaboration.
Conscients cependant d’une perte, 'unde
ressources fourragéres, l'autre de qualité
d’habitats de reproduction du tétras-lyre,
ils décident sur un territoire favorable de
lancer une expérimentation commune. Le
cadre défini par le dispositif Agrifaune les
oblige a partager les différentes représen-
tations de ce qui pose probléme.

La pérennité des dispositifs Agrifaune
et Leader leur a permis de se donner du
temps pour changer progressivement de
vision ensemble, d’expérimenter avec les
éleveurs et les chasseurs, et de recons-
truire un nouvel équilibre, de nouvelles
valeurs, de nouveaux savoirs locaux. Ce
processus non linéaire fait d’allers-retours
successifs, de succes et d’erreurs, a été
facilité par la position de neutralité de
'ONCEFS et de 'Espace Belledonne tout
au long des dix années (Pisot, 2018).

Des passerelles a créer
et une mutualisation a cultiver

Dans les Alpes, la concomitance du Plan
d’actions tétras-lyre avec l'élargissement
aux structures pastorales des programmes
Agrifaune et des dispositifs de soutien au
pastoralisme (plans pastoraux territo-
riaux, PAEC, POPI) a dynamisé la prise en
compte de ce galliforme dans les pratiques
pastorales a l'échelle du massif. Méme si
tous les bindmes départementaux n’ont
pas résisté au temps, la culture commune
autour des valeurs véhiculées par les pro-
grammes Agrifaune et les nouvelles
normes partagées a perduré. Le réseau des
acteurs rencontrés s'interroge aujourd’hui
sur l'évaluation des actions engagées pour
la conservation du tétras-Lyre et sur la
nécessité d’'une prise en compte d’autres
enjeux environnementaux (lagopéde
alpin, perdrix bartavelle, zones humides)
dans les logiques pastorales. Ils
conviennent de la nécessité de travailler
collectivement, afin de faire remonter au
niveau national les expériences positives
a favoriser lors de la reconduction des
politiques publiques en faveur du
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la réserve.

P Encadré 3 e Témoignage de M. Dubarry,
Maire de la commune d'Aulon (Hautes-Pyrénées)

Pourquoi avez-vous trouvé Agrifaune intéressant ?

Au départ, aucun des acteurs n’avait pour habitude de travailler avec les autres.
Le programme Agrifaune a permis d’ouvrir le dialogue, de co-construire une
gestion partagée des espaces et de faire évoluer des projets liés a la gestion de
l'estive, a des enjeux cynégétiques, environnementaux et touristiques. C'est donc
bénéfique pour l'environnement ainsi que pour tous les acteurs qui apprennent
atravailler ensemble. Par le programme Agrifaune, un plan d’action concret a été
élaboré et mis en place. Dans un premier temps, les actions ont été menées en
périphérie de la réserve naturelle régionale, afin de mesurer l'impact sur la biodi-
versité. Auvu des résultats, des actions similaires vont étre entreprises au sein de

A Réouverture de milieu favorable au pastoralisme sur Aulon par broyage mécanique
k de la lande a rhododendron et genévrier.

~
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pastoralisme, permettant de financer a
des échelles locales des actions de gestion/
restauration des espaces montagnards.
Fin 2016, le programme Agrifaune
« clotures pastorales et galliformes de
montagne », piloté par 'OGM, est lancé
dans les Pyrénées. Il s’intéresse particu-
lierement aux collisions de grands tétras
et de perdrix grises avec les clotures pas-
torales. Sil'objectif technique est de com-
pléter l'inventaire des clétures dange-
reuses, coordonné par 'OGM depuis plus
de 10 ans, avec des données issues des
services pastoraux, l'objectif organisa-
tionnel est d'intégrer le monde pastoral
au collectif de structures en charge du
suivi et de la gestion des galliformes de
montagne. Des cellules d’animations
départementales sont installées pour
échanger des informations autour de la
visualisation des clotures. Lors des
enquétes pyrénéennes du GTNA, ce dis-
positif a été largement plébiscité par les
services pastoraux comme une premiere
étape de rapprochement avec les struc-
tures cynégétiques et environnementales.

Ce programme regroupe aujourd’hui plus
d’une dizaine d’acteurs pyrénéens agri-
coles et cynégétiques régionaux et dépar-
tementaux, et permet un réel partage des
enjeux montagnards, au sein d’un collectif
dynamique. L'enjeu du GTNA est de faire
perdurer le réseau Agrifaune galli-pas-
toral. Les thématiques a co-construire
sont la prise en compte des galliformes
de montagne non seulement dans les
équipements pastoraux (clétures), mais
aussi dans les projets d'améliorations pas-
torales dont la pratique de 'écobuage et
les conduites pastorales.

Les projets de coopération européenne
alpins et pyrénéens recensés lors des
enquétes ont essentiellement été orientés
sur la connaissance et la conservation des
galliformes de montagne et de leurs
habitats. Il s’agissait notamment de par-
tager des méthodes et des outils de dia-
gnostic et de suivi. Le réseau des acteurs
pastoraux transfrontaliers n'est de fait pas
assez connu aujourd’hui pour pouvoir
envisager de construire rapidement des
projets communs.
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A Cléture pastorale équipée de visualisateurs pour prévenir les collisions avec les galliformes.

« L'avenir d’Agrifaune est pour moi une
sortie définitive des logiques prescriptives
pourdesdémarches collaboratives et coo-
pératives, un réseau d’acteurs aux moti-
vations diverses interagissant collecti-
vement, une co-construction d’outils
standardisés, diffusés et compréhensibles
partous ; maisaussil'alliance entre savoirs
praticiens ettechniques, initiatrice de ges-
tions pastorales innovantes. »

(Président de I'AFP)

Plusieurs perspectives ont été discutées
lors du comité de pilotage du GTNA
« pastoralisme et petite faune de
montagne », fin 2018. Face au manque
d’évaluation de la réussite des actions et/
ou programmes, que ce soit au niveau des
habitats, de la gestion pastorale mais aussi
d’un point de vue socio-économique, il a
été suggéré de travailler sur des protocoles
partagés d’'évaluation basés sur des
indicateurs scientifiques mais aussi
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agricole.
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