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Une démarche congue et expérimenteée sur le terrain : |NRA@

la science pour la vie, I'humain, la terre

A partir d'un probleme de qualité d'eau difficile a résoudre,
Une démarche mise au point a Brienon (Yonne),

puts testée au Tremblay-Omonville (Eure) et a Somme-Vesle (Marne).
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Organisation générale de la

démarche de gestion dynamique

: Diagnostic |
| initial |
| (DTPEA): |
'grillede |

|

|
Lfake

Co-construction
du projet local
par les acteurs
du territoire

Animation et pratiques
agricoles

/<

CoPil : Décisions D

tratégi Tableau
stratégiques. de Bord |
Réorientation du

J

projet si nécessaire @

Analyse annuelle de
ce qui a été obtenu
en comparaison avec
ce qui était attendu
sur le territoire

Mise en ceuvre du projet :

Observation
conjointe des
résultats

obtenus dans
les champs des
agriculteurs et
dans l'eau

chaque année




Deux grands principes :

1. Mettre en avant l'ambition d'obtenir une eau de qualité, et "remonter" de ce résultat attendu jusqu’aux
pratiques agricoles qui permettront de l'atteindre.

2. Accompagner agriculteurs et acteurs locaux dans le temps selon une gestion adaptative c'est-a-dire qui
évolue dans le temps, de facon dynamique.

Deux outils principaux:
1. Le tableau de bord,

2. Lobservatoire des champs et de l'eau.

Au cours de la présentation:

1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

2. Evaluer et faire evoluer le projet local grace au tableau de bord. Enjeu
3. Lalogique de réesultat avec les agriculteurs.

4. Quelques résultats et paroles d'acteurs.

nitraté
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1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

Les questions a se poser pour construire le projet ou rendre plus lisible le
projet existant :

* Quelle qualité de l'eau au(x) captage(s) voulons-nous ? w

Quelles pertes en azote a ne pas dépasser sous les champs ? p

Quelle quantité d'azote a ne pas dépasser dans les champs au début du drainage hivernal ?

Quelles sont les pratiques agricoles déeterminantes pour que cette quantite d'azote ne soit
pas dépassee ?

Quelle(s) pratique(s) prometteuse(s) voulons-nous privilégier ?

Sans chercher a genéraliser un modele unique !



1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

Quelle qualité de l'eau au(x) captage(s) voulons-nous ?

Une concentration en nitrate inférieure a x mg/l ?
« en moyenne annuelle, en moyenne saisonniere ?
* sans pics supérieurs ay mg/L ?
Une concentration en phyto inférieure a z ug/l ?
 par molécule, au total ?
* sur une « famille » de molécules spécifique ?

L A o ;
Dans quel délat ? Qui?lesclusdela
 collectivité qui gere leau.

Définir et partager la « demande » de qualité de l'eau.

En étant exigeant sur la qualité de l'eau,
la collectivité crée une "tension
feconde" .



1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

Quelles pertes en azote a ne pas dépasser sous les champs pour atteindre cet
objectif de qualité d'eau ?
Quel reliquat début drainaae max cela suppose-t-il ?

Vees Wer

| Moins de r kg/ha d’azote dans
les champs avant lessivage

Moins de p kg/ha d’azote

entrainés par l'eau

<
xmg/l maxsousles | | RS p

champs ' Qui ? L'animatrice '
i ou un bureau d'étude. f |

SR, .
D oo
£ ooiikas 7



Pour approfondir RDD seuil.pptx

1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

Modale de Burms® [ La part d’azote lessivée]
odele de burns™ :

- . Détermine le passage d'une quantité

Lame drainante ' : : 2
Lessivage = 2 d'azote pqtgnt’tellement le.sswable a
Vi, une quantité d'azote effectivement
Lame drainante + lessivée.
10
80 -
- V(%) . capacité volumique du sol (ou humidité a la gg |

capacite au champ)
- h (cm) . Profondeur a partir de lagquelle on considere Pertes par >0

gue lazote nest plus accessible aux cultures et va "’;'l‘J";;'m; 40
A . s an .
étre entrainé vers la nappe (profondeur 30
denracinement), et on considere que les nitrates sont 20 1
uniformément répartis sur cette profondeur. 10 -
0 T | |
0 200 400
Lame drainante (mm/an)
Exemple
*Modele de Burns. N o pour un sol limoneux de 7100 cm de profondeur et pour un
Burns I.G., 1974. A model for predicting the redistribution of salts /'e/l'qual‘ de 700 Unl‘tés en débUl‘ de péflbde de d/’a[nage

applied to fallow soils after excess rainfall or evaporation. Journal of Soil
Science, 25, 165-178. Ve



1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

Quelles sont les pratiques agricoles qui promettent a priori d’'étre en dessous de
ce RDD ?

ot

Sans chercher a
genéraliser un modele
unique !

Verifier la cohérence du projet en evaluant les
pertes en azote des pratiques retenues.

I
O Slfst N http://www.rmt-fertilisationetenvironnement.org/moodle/course/view.php?id=8

privilégier ?

Conception par un groupe de travatl, puis
validation par la quasi-totalité des agriculteurs .
Pratiques acceptables par « tous » pour une
mise en ceuvre « massive » .

&

o«
cwmmn | https://wwweé.inrae.fr/ideas-agrifood/Plateforme-d-appui/Nos- l
_ @ | outils/Guide-atelier-de-conception-de-systemes-de-culture : »-_"" ptages



1. Un projet local co-construit et axé sur la qualité de l'eau.

Un projet local dont on visualise l'articulation et

l'inteéret :
L'écriture du projet local sous cette
forme, et son évaluation, permettent de :

* relier tres concretement les pratiques
agricoles a la qualité de leau,

* repérer rapidement st les actions
prévues sont a priort suffisantes pour
permettre d‘atteindre l'objectif en
termes de pression azotée.

« Le résultat d’un dialogue local constructif et
pragmatique de tous les acteurs et partenaires locaux

I »

E. Foucher, CA89 déc 20179,

Objectif de concentration de 'eau en nitrate

l

les champs cultivés

Objectif d’émissions de nitrate sous

v

RDD des champs

Objectif de pression azotée dans les sols :

N

cultures et des couve

Objectifs en termes d’état des Objectifs en termes d’état des
rts des champs A cultures et des couverts des champs B

/

Pratiques agricoles 1
a mettre en ceuvre

l

\

|

Pratiques agricoles 2
a mettre en ceuvre

Pratiques agricoles 3
a mettre en ceuvre

/

Actions de soutien
technique a réaliser

Actions d’animation a
réaliser

N

/

Financements

!

Incitations
financieres

10
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2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Construction du tableau de

bord :

1. Définition d'1 ou 2 variables par enjeu, objectif et action du projet local.

2. Deéfinition de 2 seulls par variable :

« Ter seuil qui représente ce que les acteurs attendent comme action ou comme
résultat, qui, a priori, permettra d'atteindre l'objectif en matiere de qualité de l'eau.

« 2eme seull en-deca (ou au-dela selon la variable) duquel les acteurs considerent que

'action est un échec.

1% sewil

e gpyl

©

Des indicateurs de résultat simples, robustes et

observables.

1



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Un observatoire pour évaluer en continu les pratiques

Des indicateurs a U'échelle de VAAC..
.. calculés a partir des parcelles

| Mesures

moyenne dans les champs cultivés — RDD

e I

Surface attendue dans Surface attendue dans
I'état a I'état p

"o @

‘ Objectif en termes de pression azotée

de la parcelle
(sol...)
+
Comment elle a
été cultivée

Une observation collective des résultats D -
obtenus L i



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Edition annuelle du tableau de bord :
« Fait-on collectivement de l'eau propre

?»
Le résultat de l'année est affiché au regard du résultat
attendu.

Le tableau de bord montre les liens entre :

« l'objectif de qualité de l'eau que se donnent les
acteurs du territotre,

 les pertes maxima en azote que cela indutt sous
les champs cultivés,

« l'etat des champs désirg,

* les pratiques agricoles a déevelopper,

* les actions d'animation a mettre en place,

» et les moyens financiers a allouer.

Il va susciter de la motivation et de l'intérét pour la
déemarche de protection de l'eau sur des bases simples,
claires et observables.

Objectif de concentration en nitrate de I'eau au
captage a terme (mg/l)

T

Objectif d’émissions moyennes de nitrate
sous les champs (N/ha ou mg/l)

e

T

Objectif de pression moyenne en nitrate
dans les champs (N/ha)

Surface attendue dans

LI

7

Surface attendue dans

I'étata
O©s102@
Surface  ou les Surface  ou les
pratiques agricoles 1 pratiques agricoles 2
sont a mettre en sont a mettre en
ceuvre ceuvre

Surface ou les
pratiques agricoles 3
sont a mettre en
ceuvre

0% @ 051@20

Action de soutien ) S
. o Actions d’animation
technique a réaliser . L
a réaliser

erse) ez
= 9

Financement F1

=

‘ Incitations financiéres 12

8

S1 S2
. @ ® Tableau de bord de I'AAC « Eau Propre »
R 2019-2020



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Zoom sur quelques tableaux de

[ J
Tableau de bord nitrates sur le BAC du Tremblay-Omonville
(Campagne 2018 - 2019)
SERPN
Y 81 mg/L Concentration en N en amont de la
TABLEAU DE BORD - SOMME VESLE i &rl 2
Concentration en nitrates ripisylve inférleure & 55 ma/L A terme la concentration en
au captage dans 30 ans Résultats Récolte 2018 N de I'eau est inférieure au
seuil d'alerte de I'AESN
60.,,;«.' EAU PROPRE
60 30 kenma
REH moyen pondéré des
champs cultivés sur le BAC o
I
— -
60 . RDD des parcelles cultivées de I'AAC inférieur & 60 kgN/ha
REH aprés colza REH interculture longue REH entre deux céréales @
* 2 Kl \
l ] o ] o 96 kg/ I 67 kg/ I9O N
= he 1000 EEE ROD infériera 60 O
gh/ha —_—
" X = inf 4 100 «gti/ha o
% surface avecre % surface avec couvert . % surface avec couvert RDD_ erleurd 50 kgh/ha - RDD inférieur & 80 kgN/ha RDD inférieur & 80 kgN/ha g kgN/ha sous colza 60 kot
pousses de colza den- semé, ayant absorbé au semé, ayant absorbé au - en interculture longue 30 Kkgntha B oL cEe Sorbdcnis =
ses et homogénes spa- moins 30 UN/ha ou per- e, moins 30 UN/ha ou per- l 80 ranma
tialement et laissées mettant de ne pas dé- mettant de ne pas dé- A
jusqu’au 15 septembre . passer 45 UN/ha en REH passer 60 UN/ha en REH
[ I
— — -
. - . il
rexploitati &l 6 itati i 80 % 80% de la sur intercult
Nombre d’exploitations % SAU cumulée des exploitations s suface en inferculture 80% de la surface aprés ceillette ef | PNL 809
80 % 3 30 %
participants au groupe « nitrate » | . ‘ participants au groupe « nitrate » | _N 84%  longue couverte par des CIPAN qui pié- pols couverle par des CIPAN qul pié- 80% de la surface aprés colza
gent I'azote : Levée homogeéne—belle avec des repousses piégeant
| 0% ey gent l'azote : Levée homogéne—belle A 7
| - végeétation jusqu’a fin oct/début nov végétation jusqu'a la cullure sulvante 0 % I'azote : stade & fevilles et plus. 60%
fevilles violettes
~— —
—_——
Nombre de nouveaux ‘ 5 Hombre de i % agriculteurs ren- 100 .
agrlzu:eur’:Er:allsant 5 financés tous lesans | 1 contrés pour débrie- ‘ 80
es 0 80 % 80 % 3
| fer des résultats REH Ba 80% de lasurface en e 80 % 80%7% de la surlace apies 80% des surfaces aprés o de asutace implan
- intercutture longue avec . oeulllete ou pols avec une colza ol les repousses sont 1éaan colza avec:::p'poll
une CIPAN détrvite aprés laissées au moins jusqu'au :r:unlqua e i d"nsh
le 15 novembre stade 6 feullles cdgpii a boterial k-
sorption automnal

| 60 CIPAN

Nombre de rencontres
collectives dans les par-

Nombre de réunions .

26%
SAU

Gestion desintercultures longues

2%

sau Gestion de l'aprés Pois ou (Eillette Gestiondu colza

celles de couverts pour 1 @ du groupe nitrate 2
organisées

échanger sur les condi-
tions de réussite des cou-
verts

14



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Zoom sur quelques tableaux de

Tableau de bord nitrates sur le BAC du Tremblay-Omonville

(Campagne 2018 -

Concentration en nitrates
au captage dans 30 ans

Concentration en nitrates
au captage dans 30 ans

REH moyen pondéré des
champs cultivés sur le BAC

60
REH interculture longue REH entre deux céréales @
‘o0

REH aprés colza

% surface avec couvert s 60 62
REH moyen pondéré des

% surface avecre- % surface avec couvert

pousses de colza den- semé, ayant absorbé au 20 semé, ayant absorbé au
ses et homogénes spa- moins 30 UN/ha ou per- g moins 30 UN/ha ou per-
tialement et laissées [ mettant de ne pas dé- mettant de ne pas dé- 20 : 2
jusqu’au 15 septembre . passer 45 UN/ha en REH passer 60 UN/ha en REH Champs CUItlves sur Ie BAC w
! —

—

o
% SAU cumulée des exploitations A

participants au groupe « nitrate » 70

I
Nombre d’exploitations

participants au groupe « nitrate » 50

w ;
| % agriculteurs ren- o

Nombre de nouveaux |
Nombre de REH

agriculteurs réalisant
= B = financés tous lesans | 1 contrés pour débrie- N

des R ! fer des résultats REH .
Nombre de rencontres —

collectives dans les par- Nombre de réunions -
celles de couverts pour 1 @ du groupe nitrate 2
échanger sur les condi- organisées [

Captoges

tions de réussite des cou-
verts



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Zoom sur quelques tableaux de

] L i
60
REH moyen pondéré des .

champs cultivés sur le BAC g
Nombre de nouveaux = 5

[Tableau de bord nitrates sur le BAC du Tremblay-Omonville

(Campagne 2018 - 2019)

L
1375

50

Concentration en nitrates
au captage dans 30 ans

200

Nombre de REH % agriculteurs ren-

agriculteurs réalisant . .
financés tous les ans ‘

@
50 45

contrés pour débrie-

60 des REH 3 100 . 00
REH aprés colza REH interculture longue REH entre deux céréales @ | fer des resu Itats REH
. .
% surface avecre- % surface avec couvert % surface avec couvert
pousses de colza den- semé, ayant absorbéau | ° semé, ayant absorbé au
ses et homogénes spa- moins 30 UN/ha ou per- moins 30 UN/ha ou per-

tialement et laissées

mettant de ne pas dé-

=@

mettant de ne pas dé-

jusqu’au 15 septembre . passer 45 UN/ha en REH passer 60 UN/ha en REH

. =
. -
60 80

% SAU cumulée des exploitations
50 participants au groupe « nitrate »

—

Nombre d’exploitations
participants au groupe « nitrate »

70

Nofnbre de nouveaux 200

Nombre de REH
financés tous les ans

% agriculteurs ren-
contrés pour débrie-

“D‘ fer des résultats REH

Nombre de rencontres
collectives dans les par-
celles de couverts pour
échanger sur les condi-

tions de réussite des cou-
verts

Nombre de réunions -
2

du groupe nitrate
organisées

Captoges



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Zoom sur quelques tableaux de

bord.

Au moins une

culture de
printps tous les

5ans
75% 90% |
Peu de
Peu de c?lza —> « chlores » -
« chloré » .
épandus

200ha 140 ha

IOOk: 70 kf

Extrait du tableau de bord « phyto »
de 'AAC de Brienon

17



2. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Le Tableau de Bord :
un outil au service du CoPu et des
agriculteurs.
Le tableau de bord permet de :

» Regarder collectivement 'AAC :
* Les actions mises en ceuvre,
* Les résultats obtenus dans les champs et sur la qualité de l'eau.

» Echanger et comprendre sur des bases techniques et agronomiques.

» Creer et fatre vivre un dialogue local ancré sur la réalité du terrain (et non sur des postures
institutionnelles et/ou dogmatiques).

» Instaurer une relation de confiance.

Chaque année, on compare ce que l'on obtient a ce que l'on attendait.

Le Comité de Pilotage réoriente les actions st nécessatre, afin de garantir la réussite du projet.

T o Captages
® 18



. Evaluer et faire évoluer le projet local grace au tableau de bord

Exemples de dynamique engendrée

Indicateul .

Constat .

Evolution du projet

% de la surface apres
colza avec des repousses
piégeant l'azote

Peu de parcelles ou les
repousses sont favorisées

Envol de 2 messages aux agriculteurs :
* Juillet : comment favoriser les
repousses,
* Fin aolt : attendre pour détruire les
repousses.

Repousses détruites
précocement

Démonstration de destruction des
couverts, qui contribue a franchir un
cap technique.

% de la surface en
interculture longue avec
CIPAN piégeant l'azote

Tendance a détruire trop
précocement les CIPAN

Circuit des couverts avec les
agriculteurs : résultats attendus sur
l'état des champs mieux compris.

%  de
printemps

cultures de

Difficulté a envisager

'tmplantation de cultures de
printemps du fait des déegats

de corbeaux

Organisation de campagnes
d'effarouchement des corbeaux, en
lien avec la fedération de chasse et les

services départementaux

19



3. La logique de résultat avec les agriculteurs.

Observer et analyser les résultats avec les
agriculteurs :
Ai-je fait de l'eau propre ?

* Observer les résultats obtenus dans les champs,
« Confronter avec bienveillance les résultats attendus et les résultats
obtenus.

Pour :
« Favoriser la "mise en mouvement" chez un agriculteur st obtenu # attendu,
* Quvrir de nouvelles perspectives pour tous si c'est prometteur.

Il ne sagit pas seulement dobserver, mesurer, modéliser...

malis bien de mettre les resultats au service des agriculteurs et acteurs locaux,
pour gu’ils soient en mesure de :

— prendre en charge le débat sur la qualitée de leau et les resultats des champs,
- décider du « destin de leau » sur leur territoire.

P

20



3. La logique de résultat avec les agriculteurs.

Deux moments—clés avec les

agriculteurs :
1- En automne, le tour de UAAC : g

* Observer ensemble 'état des champs cultives et les résultats obtenus,
« Diagnostiquer l'écart entre obtenu et attendu,

* Pronostiquer le risque de perte d'azote,

« Confronter le projet de l'agriculteur au projet collectif du territoire.

Alors, il a fait son

Je parie qu’il reste seulement
boulot, ce couvert ?

40 N dans le sol !

Le diagnostic au champ renouvelé :
« de nouveaux criteres d'evaluation,

« des connaissances a mobiliser
différentes,

« de nouveaux « gestes de métier ».

A Somme-Vesle (Marne),

le circutt des couverts d'octobre 23 octobre 2018

21



3. La logique de réesultat avec les agriculteurs.

Deux moments—clés avec les

riculteurs :
2- En janvier, l'analyse des RDD a la parceﬁg:

Analyser individuellement les RDD obtenus,

Diagnostiquer l'azote « en jeu » de chaque champ,

|dentifier des marges de manceuvre dans la gestion du cycle de l'azote,
Echanger en conflance sur des informations circonstanciées.

/_\

Gestion du colza }a
Apres Colza
~ Que pourrait-on faire

" .
Qu'est-ce qui peut —
s pour-.- ? =Valeur RDD 0-90
expliquer ...

Sv68 svig Sv4 SV55 SV35 SV51 Sv47 SV14 sV42 SV49

Z) M Valeur des Reliquats Début Drainage (0 a 90cm)
= =) M Valeur de I'N absorbé par les repousses de Colza
o

_ 2




4. Quelques résultats et paroles d'acteurs.

A Brienon, 5 ans apres, on fait de l'eau

ALC de Brienon : Tableau de boed pour & Ritrata

2012/2013

propre !

AAC de Brienon : Tableau de bord pour le nitrate

2017/2018




4. Quelques résultats et paroles d'acteurs.

Ce qu’en disent les

- . apimateur-trige-s...
« Considérer les agriculteurs locaux comme des acteurs du

territotre : C'est ca qu'il faut reussir.
Et aussi leur en faire prendre conscience. »

« Tant qu'on n'est pas d'accord sur ce qu‘on veut (RDD), on ne peut pas
bouger. » « Se fixer un objectif commun permet d'y revenir
régulierement, car les agriculteurs n‘'ont pas que ca en téte. »
« Vous vous rappelez, on veut arriver a ... »

« Le tableau de bord permet de faire reconnaitre et valoriser les
actions conduites par les agriculteurs permettant d'alimenter le
cercle vertueux et donc de tirer le plus grand nombre
d'agriculteurs vers l'action positive. »

« |l faut passer du temps sur le territoire, avec les
agriculteurs, pour faire bouger les choses dans les tétes.
C'est long et ca demande de l'énergie. »

: \-
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4. Quelques résultats et paroles d'acteurs.

Ce qu’en disent les

agriculteurs...
«Quitte a modifier quelgque chose
dans nos pratiques, autant
construire nous méme tout en
répondant aux attentes de
I'administration. »

« On avait construit un programme pour ne pas prendre de
risque économique , ni agronomique, ni réeglementaire et
améliorer la qualité de I'’eau. C'est en bonne voie ! »

"On a maintenant des données qui nous parlent,
on découvre de nouvelles marges de manceuvre."

« Réussir les repousses c'est devenu un critere
de réussite pour moi, si je les rate je suis décu."

« Cest la fagcon dont on est sorti des préjugés des uns
et des autres, qui me semble importante aujourd'hui.
Comment on arrive a dialoguer entre nous au sein du
Comité de Pilotage... Il y a de moins en moins de
positions radicales au fil du temps...»

« La plus grande réussite de mon point de vue, c’est de
voir que les gens se sont mis a faire des choses, sans étre
obligés de les faire. On a commencé a se comprendre avec
I'administration, on a un lien tres fort avec la Régate. »

25
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En guise de conclusion...

Les points qui nous semblent importants pour produire de l'eau propre :

« Un gestionnaire de l'eau qut affirme clairement sa volonté d’avoir une eau de qualité, en étant
exigeant vis-a-vis de ceux qut l'influencent.

* Une "tension féconde" favorisant la prise de conscience et le changement.

 Des agriculteurs locaux considéres comme des acteurs du territoire, a qui on fournit les
éléments pour prendre en charge le débat sur les résultats obtenus.

* Un projet local co-construit, et axé sur la qualité de l'eau.
* Une logique de résultats plutot qu’'une logique de moyens.

* Une analyse annuelle des résultats obtenus par rapport a ceux attendus et une réorientation
du projet si besoin pour obtenir demain les résultats attendus.

« Un-e animateur-trice impliqué-e, compétent-e, qui réagit et agit en fonction des réactions des
acteurs locaux, mats toujours avec l'objectif d'améliorer la qualite de l'eau.
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Merci de votre attention

Claudine.ferrane@inrae.fr

Téléchargez le guide pour une gestion dynamique :
https://wwwé.versailles-grignon.inrae.fr/agronomie/Productions/Outils-et-
modeles/guide-gestion-dynamique-AAC

IN RA@ AgroParisTech
Talents d'une planéte soutenable

la science pour la vie, 'humain, la terre
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