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Glossaire

Une volonté forte de concordance avec le référentiel Sandre® a guidé les définitions
de la station et du point de prélevement. L’objectif est de faciliter la déclaration et la
bancarisation qui sont indispensables et doivent se faire par I'intermédiaire du Sandre
(voir aussi la partie Déclaration, bancarisation, consultation des données du suivi
scientifique minimal).

Concernant la typologie des opérations de restauration, elles s’appuient sur les docu-
ments d’Adam et al., [28] et sur le classeur des Retours d’expériences sur I’hydromor-
phologie [29]. Consulter le site pour plus d’informations.

Opération de restauration hydromorphologique

Type d’action de restauration écologique visant a rétablir des processus hydromorpho-
logiques altérés. En effet, une hydromorphologie non altérée est considérée comme
essentielle pour le bon fonctionnement des communautés biologiques, via la disponi-
bilité des habitats et la variabilité de ceux-ci par exemple. Sont par conséquent exclus
du champ d’application de ce guide les travaux de restauration de la qualité physi-
co-chimique de I'eau (par exemple, mise en place ou amélioration du traitement des
eaux usées, mise en place de bassins d’orage, aménagements du bassin versant) et
les opérations de diversification des habitats dans le lit mineur (par exemple, mise en
place de caches).

Site de démonstration

Les opérations de restauration sur lesquelles sont appliquées précisément les recom-
mandations du guide peuvent faire I'objet d’une intégration au réseau des sites de
démonstration. Ce réseau a pour objectifs I'analyse inter-sites, mais aussi la visibilité
a I’échelle nationale et les échanges entre les différents acteurs (communications,
journées techniques). Pour plus d’informations se référer au lien web ci-contre.

Station de mesure

La station de mesure (Figure 82), selon le Sandre, est une entité spatiale située sur le
cours d’eau, positionnée selon des objectifs préalablement définis, sur un linéaire ho-
mogene (voir ci-apres). Il est donc possible de réaliser des mesures en des points repré-
sentatifs de ce linéaire, reflétant au mieux les conditions hydromorphologiques locales.
Ces mesures ou prélevements sont de différentes natures (chimiques, biologiques, hy-
dromorphologiques) et ont pour finalité de déterminer la qualité écologique au sens de
la DCE, au niveau de la station donnée. Les coordonnées qui sont attachées a la station
de mesure indiquent un positionnement général sur le cours d’eau et n’ont pas vocation
a délimiter précisément les points de prélevement.
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www.sandre.eaufrance.fr

Les définitions présentées ici,
notamment concernant la sta-
tion et le point de prélevement,
se substituent aux définitions
des précédents documents de
référence du Suivi scientifique
minimal.

httos://professionnels.afbiodiversite.fr/

node/217

Pour aller plus loin sur la définition
de la restauration en général,
voir le site de la SER (Society for
ecological restoration) : htips.//
www.ser.org/ et notamment
son rapport  (disponible en
frangais) . Intemational standards
for the practice of ecological
restoration

httos.//www.ser.org/page/
SERStandards

hitos://professionnels.atbiodiversite. i

node/358

% « Le Sandre a pour mission d’établir

et de mettre a disposition le référentiel
des données sur I'eau du SIE (systeme
d’information sur I'eau). Ce référentiel,
composé de spécifications techniques
et de listes de codes libres d'utilisation,
décrit les modalités d’échange des
données sur I'eau a I'échelle de la
France. D’un point de vue informatique,
le Sandre garantit I'interopérabilité

des systemes d’information relatifs a
l'eau. » (Définition Sandre.eaufrance.fr)


https://www.ser.org/
https://www.ser.org/
https://www.ser.org/page/SERStandards
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http://www.sandre.eaufrance.fr/
https://professionnels.afbiodiversite.fr/node/217
https://professionnels.afbiodiversite.fr/node/217
https://professionnels.afbiodiversite.fr/node/217
http://Sandre.eaufrance.fr
https://professionnels.afbiodiversite.fr/fr/node/358
https://professionnels.afbiodiversite.fr/node/358
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Glossaire
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Figure 82 - Définition de la station et du point de prélevement. La station est située sur un linéaire
homogene, c’est-a-dire qu’il ne comporte ni arrivée d’affluents ni altérations anthropiques
(rejets, gué par exemple). Le point de prélévement définit le point exact ou sont réalisés les
prélevements, par support (eau, poissons, diatomées...).

La station doit étre située sur un linéaire homogene d’un point de vue des pressions anthro-
piques qui s’y exercent, notamment sur I’hydromorphologie ; par ailleurs, ce linéaire ne devra
pas comporter de particularités locales (fosses ou chutes qui ne seraient pas représentatives
du milieu, pressions anthropiques locales de type rejets, gués, etc.), et présenter une bonne
représentativité des facies d’écoulement présents sur le secteur a restaurer [26].

Point de prélevement

Le point de prélevement (Figure 82) est un sous-espace représentatif des conditions
hydromorphologiques globales de la station, qui est précisément géolocalisé afin d’'y
réaliser des mesures répétées a différents pas de temps sur un support défini, permet-
tant une connaissance relativement approfondie du milieu. Selon les mesures réalisées,
le point de prélevement peut étre ponctuel (par exemple point de prélevement corres-
pondant aux supports diatomées, physico-chimie) ou avoir une certaine longueur (point
de prélevement poissons, macro-invertébrés, lit, etc.). Dans ce dernier cas, il sera défini
prioritairement par les coordonnées de la limite aval, en rive gauche. Les coordonnées
de la limite amont seront également précisées.

Sur la station préalablement définie seront donc positionnés les « points de prélévements »
au niveau desquels seront réalisés les prélévements en tant que tels. Dans le cadre du
SSM, les points de prélevements des différents supports (eau, diatomées, poissons, etc.)
associés a une station seront les plus chevauchants possible, a I'exception du cas d’une
station localisée dans une retenue (voir le chapitre Recouvrement et localisation).

Support

Le support est lié a I'élément suivi : poissons, macroinvertébrés, diatomées d’une part
pour la biologie, eau pour la physico-chimie et la température, lit pour I'hydromorpholo-
gie d’autre part. Les supports disponibles et codes support associés sont consultables
en annexe (voir Codes support Sandre).
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Masse d’eau

« Portion de cours d’eau, canal, aquifére, plan d’eau ou zone cétiere homogéne. Il s’agit
d’un découpage élémentaire des milieux aquatiques destiné a étre I'unité d’évaluation de
la directive cadre sur 'eau. Une masse d’eau de surface est une partie distincte et signifi-
cative des eaux de surface telles qu’un lac, un réservoir, une riviere, un fleuve ou un canal,
une partie de riviere, de fleuve ou de canal, une eau de transition ou une portion d’eaux
cétieres. Pour les cours d’eau, la délimitation des masses d’eau est basée principalement
sur la taille du cours d’eau et la notion d’hydro-écorégion. Les masses d’eau sont regrou-
pées en types homogénes qui servent de base a la définition de la notion de bon état »
(définition du Glossaire de I'eau, Eaufrance).

Trongon

« Portion [hydro-morphologiquement homogene] de quelques centaines de metres a
quelques kilométres de cours d’eau. Un changement de trongon peut étre défini par la
confluence d’un tributaire [entrainant une augmentation du débit], des modifications de
la morphologie du lit ou de la vallée, ou par des changements significatifs de la végé-
tation riveraine, ces différentes variables reflétant des évolutions de I’hydrologie, de la
composition chimique de I'eau et du régime des perturbations » (définition du Glossaire
de I'’eau, Eaufrance). En outre, des modifications majeures et profondes d’origine anthro-
pique (grand barrage par exemple) peuvent conduire a redécouper le trongon en deux
trongons distincts [20]. Le découpage selon le référentiel Syrah est préconisé, sauf si
I’expertise sur le terrain ne le juge pas pertinent.

Facies

Selon la définition de Malavoi et Souchon [64], « [Les] faciés d’écoulement ou unités mor-
phodynamiques sont des portions de cours d’eau avec une certaine uniformité structurelle
et fonctionnelle générale sur le plan des vitesses, des hauteurs d’eau, de la granulométrie
du substrat, de la pente du lit et de la ligne d’eau et des profils en travers. Leur longueur
peut varier d’une a quelques largeurs du lit mouillé. » On retiendra les 11 faciés principaux
d’apres le document cité (exemple : chenal lentique, plat lentique, radier, rapide, etc.) et/
ou les 6 facies simplifiés, selon les cas.

Types d’opérations de restauration

Reméandrage

« Le reméandrage consiste a remettre le cours d’eau dans ses anciens méandres Si
ceux-ci sont encore identifiables (sur carte, sur le terrain) et mobilisables (fonction des
contraintes techniques et fonciéres) ou a créer un nouveau cours d’eau sinueux ou méan-
driforme correspondant au type fluvial naturel, dans le respect des lois morphologiques  Voir aussi la fiche |
connues (géométrie en plan, en long et en travers) » [28].

Suppression d’ouvrage en travers

« Le principe général sous-tendant la proposition d’arasement (diminution de la hauteur
de 'ouvrage) ou de dérasement (suppression de I'ouvrage) d’un seuil vise a redonner au
cours d’eau son profil en long naturel » [28].
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https://www.irstea.fr/fr/le-projet-syrah-systeme-relationnel-daudit-de-lhydro-morphologie
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Voir aussi httos://professionnels.
atbiodiversite. fr/sites/default/
files/odf/RecueilHydro _22-intro-

suppression_vbat.pdf (cas de
dérivation)

Voir aussi https: //professionnels.
afbiodiversite. fr/sites/detault/
files/pdf/RecueilHydro_28-intro

retour_vbat.pdf

Voir a

fbiod

Glossaire

Contournement de plan d’eau

Dans le cas d’'un contournement de plan d’eau, deux cas de figure se présentent : soit
le cours d’eau avait été détourné pour la mise en place de I'ouvrage (cas des biefs et
retenues perchés), 'opération consiste alors a remettre le cours d’eau dans son talweg ;
soit le plan d’eau ou I'ouvrage est placé en travers du lit naturel du cours d’eau (graviere
en lit mineur ou plan d’eau sur cours d’eau par exemple) et I'opération consiste alors a
créer un bras de contournement.

Remarque : sont exclus ici les dispositifs de franchissement piscicole, qu’il s’agisse de
passe a poissons rustique ou non.

Remise dans le talweg

« Remettre un cours d’eau dans son talweg consiste, lorsqu’il est canalisé et perché, a
le replacer en fond de vallée pour le reconnecter a sa nappe d’accompagnement » [29].

Reconstitution du matelas alluvial

« Pour remédier a (des) phénoménes d’incision et de disparition du substrat alluvial,
(et si 'on ne peut ni restaurer un espace de mobilité au cours d’eau, ni compter sur
des apports naturels de I'amont ou latéraux), il sera nécessaire d’apporter sur place
les matériaux. » [28]. Cet apport constitue I'objet de la reconstitution du matelas
alluvial.

Suppression des contraintes latérales

« Le principe sous-tendant la démarche de suppression des contraintes latérales se
situe dans la logique de mise en ceuvre du concept d’instauration ou de restauration
de I'espace de mobilité des cours d’eau » [28]. Le terme inclut ici la suppression
d’enrochements et/ou de digues et/ou de merlons de curage, et comprend égale-
ment des opérations plus modestes impliquant la reconnexion avec les annexes
hydrauliques.

Modification de la géométrie du lit sans modification
significative de I’emprise fonciere.

« La modification de la géométrie du lit mineur/moyen dans un espace limité consti-
tue une opération technique délicate a mettre en ceuvre, puisqu’elle est toujours le
résultat d’un compromis a priori antinomique, entre la volonté de produire un milieu
alluvial élargi (ou plus diversifié) tout en étant néanmoins contraint » [28]. Ce type
de travaux correspond a une volonté de reméandrer mais dans un systeme sou-
mis a des contraintes fonciéres avec une ambition nécessairement moindre qu’un
reméandrage. Il s’agit typiquement de cours d’eau en milieu urbain ou péri-urbain
mais pas systématiquement, il peut s’agir d’un cours d’eau en milieu rural dont la
maitrise fonciére ne permet pas des travaux au-dela du lit mineur. Cependant, il
ne s’agit pas la d’inclure de simples mesures de diversification du lit mineur (pose
de blocs, épis, embacles...) mais de viser le rétablissement, au moins partiel, des
processus hydromorphologiques altérés.

Exemples : reméandrage a l'intérieur du lit mineur, resserrement du lit d’étiage, création
de lits emboités.
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Codes support Sandre

Les supports d’intérét dans le cadre du SSM
sont indiqués en bleuté.

Code support Libellé du support
1

Code gelé en 1994
2 Air
3 Eau
4 Poissons
5 Code gelé en 1994
6 Sédiments
7 Matiéres en suspension (M.E.S.)
8 Autres végétaux
9 Bryophytes
10 Diatomées benthiques
11 Phytoplancton
12 Autres animaux
13 Macroinvertébrés aquatiques
14 Code gelé en 1994
15 Eau interstitielle
16 Zooplancton
17 Gastéropode
18 Echinoderme
19 Tunicier
20 Crustacé
21 Bivalve
22 Algue
23 Substrat dur, roche
24 Matériel d’échantillonnage/embouteillage
25 Sol
26 Produit d’épandage
27 Macrophytes
28 Phytobenthos
29 Oligochétes
30 Mollusques
31 Boue d’épuration
32 Matieres de dessablage
33 Phase Liquide Non Aqueuse PLNA
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Codes support Sandre

Code support Libellé du support

34 Matieres de vidange

35 Refus de dégrillage

36 Matieres de curage

37 Cephalopode

38 Réactifs de traitement
39 Matériel de production d’eau potable
40 Amendement organique
41 Amendement minéral basique
42 Cétacé

43 Eau filtrée

44 Epibiontes

45 Epiphytes

46 Oiseau

47 Phanérogame

48 Pinnipede

49 Tortue

50 Seston

51 Habitat

52 Déchet industriel

53 Bactérie

54 Coraux, récifs coralliens
55 Bassin versant

56 Lit majeur

57 Lit mineur

58 Cuvette d’un plan d’eau
59 Berge

60 Zone rivulaire

61 Zone littorale d’un plan d’eau
62 Zone eulittorale d’un plan d’eau
63 Ripisylve

64 Plage d’un plan d’eau
65 lle d’un plan d’eau

66 Nappe alluviale

67 Hydrophytes

68 Flux solide

69 Lit

70 Effluent agricole

71 Compost

72 Agnathe

73 Lichen

74 Digestat

75 Huitre

76 Moule

77 Coque

78 Palourde

79 Praire

80 Plastique

81 Gammares

82 Macrodéchet
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Informations a fournir
pour la BDD du SSM

Table 1 - Informations sur les sites

Champ Caractere  Mode de saisie Description
Code réseau SSM Obligatoire Ic_lhbor&ou liste de Code Sandre de I'opération de restauration
Agence Obligatoire |Liste de choix | Agence concernée par le suivi, qu’elle soit MO ou non
DIR Obligatoire |Liste de choix | Délégation régionale AFB concernée par le suivi, qu’elle soit MO ou non
Code entite Hydro Obligatoire | Liste de choix Cp_de entité ’hydro du cours d eau sur]eque’I sont réalisés les travaux
Siinconnu, I'outil permet de le récupérer d’aprés son toponyme
Toponyme Obligatoire | Automatique
Code entite Hydro 2 Facultatif Liste de choix | Code entité hydro du second cours d’eau impacté par les travaux, si existant
Toponyme si manquant | Facultatif | Libre Toponyme si non présent dans la Base hydro
Departement Obligatoire | Liste de choix | Champ pour discriminer deux communes de méme nom
. . . . Commune principale concernée par les travaux (échelle macroscopique). Liste
Commune Obligatoire | Liste de choix de choix parmi communes du département
Le diagnostic a-t-il été réalisé et est-il a disposition ? Diagnostic = étude
Diagnostic Obligatoire | Oui/non préalable qui détaille les altérations affectant le trongon a restaurer, la raison
d’étre des travaux, les objectifs a atteindre
. . - Liste de choix a . . .
?
Type de travaux prévus | Obligatoire plusieurs choix Quels travaux sont initialement prévus sur le site ?
Type de travaux réalisés Obligatoire Liste de choix | Quels travaux ont été réalisés sur le site ? | - Restauration supposée ayant le
- Principal & unique plus d’'impacts
Type de travaux réalisés Facultatif Liste de choix | Quels travaux ont été réalisés sur le site ? Il - Restauration
- Secondaire unique supposée ayant un impact moindre
Type de travaux réalisés Facultatif Liste de choix | Quels travaux ont été réalisés sur le site? Il - Restauration supposée ayant un
- Accessoire unique impact moindre
Modalités de l'opération . . Liste de choix a A
de restauration Obligatoire plusieurs choix En phase de réflexion
Mesures Facultatif Liste de choix a | Mesures complémentaires aux travaux de restauration. Ex. : déconnexion des
d’accompagnement plusieurs choix | réseaux d’eau pluviale/usée, remplacement d’une buse par un ouvrage-cadre...
MO travaux Obligatoire | Liste de choix Maitre d ouvrage des travaux (et non du suivi). Ex. : communauté de
communes du Vimeu Vert
Interlocuteur Obligatoire | Libre Interlocuteur (personne physique) de référence pour les travaux
Linéaire restauré (m) Obligatoire | Libre Longueur du linéaire restauré/retrouvé
Largeur plein bords . . . . ey ey e
naturelle (m) Obligatoire | Libre Pour confirmer Iéligibilité au SSM
Code ROE Facultatif Liste de choix | En cas d’effacement d’ouvrage
I':I:tligg:;%eEChUte a Facultatif Automatique En cas d’effacement d’ouvrage. Récupéré automatiquement depuis ROE
Hauteur de chute hors Facultatif Libre En cas d’effacement d’ouvrage, si non renseigné et/ou effacé depuis ROE

ROE (m)
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Information a fournir pour la BDD du SSM

Année début travaux

prévus Obligatoire | Libre Début des travaux - prévisionnel
An’nee fin travaux Obligatoire | Libre Fin des travaux - prévisionnel
prévus
tAnnee effective début Obligatoire | Libre Début des travaux - effectif
ravaux
Année effective fin . . . . .
travaux Obligatoire | Libre Fin des travaux - effectif
Descriptif travaux Obligatoire | Libre Champ libre. Description générale des travaux
Eléments de contexte . . Problémes rencontrés lors de la phase travaux ou suivi. Ex. : probléme de gestion
Facultatif Libre

pour l'analyse

des fines lors des travaux, pollution sur une ou plusieurs des stations...

Table 2 - Informations sur les stations

Champ Caractere Mode de saisie Description
Code réseau Obligatoire | Liste de choix | Code Sandre de I'opération de restauration
Code station Obligatoire | Liste de choix | Code Sandre de la station
Nom station Obligatoire | Automatique Nom Sandre de la station
Code masse d’eau Obligatoire | Automatique Code masse d’eau Sandre de la station, liaison avec le nom masse d’eau
Nom masse d’eau Obligatoire | Automatique Nom masse d’eau Sandre de la station
Préciser la finalité de la station, parmi :
1) Restaurée (dans I'emprise des travaux ou en aval immédiat de l'ouvrage a
o . . . . effacer),
Finalité Obligatoire | Liste de choix 2) Témoin altérée (Station altérée non impactée par les travaux),
3) Témoin non altérée (Station non altérée) ou
4) Echelle étendue (Station éloignée, impacts a I'échelle du BV)
Champ libre, préciser la localisation de la station : sur le secteur reméandré,
Détail situation Facultatif Libre en aval immédiat de I'ouvrage, en amont d’une retenue non impactée par les
travaux...
Précision Champ libre, notamment pour les stations TA et TNA, préciser le choix de la
o Facultatif Libre localisation de la station (Ex. : secteur non altéré mais en aval des travaux de
positionnement . : L A
restauration car impossibilité de placer la station en amont)
Suivi indicateur Obligatoire | Oui/non Cette station fait-elle I'objet d’un suivi de type « indicateurs fonctionnels » ?

fonctionnels

Table 3 - Informations sur les opérations de prélevement

Champ Caractere  Mode de saisie Description
Code réseau Obligatoire | Automatique Code Sandre de I'opération de restauration
Code station Obligatoire | Automatique Code Sandre de la station
Point prélevement Obligatoire | Liste de choix | Code du point de préléevement
Code_operation Obligatoire | Libre Identifiant unique en base nationale, pour Carhyce ou Aspe notamment
. . Date a laquelle le prélevement a été réalisé. Il est impossible de saisir un
Date_prelevement Obligatoire | Format date prélévement non encore réalisé
MO_suivi Obligatoire | Liste de choix Maitre d’ouvrage du suivi (par opération de prélévement)
Protocole Obligatoire | Liste de choix Protogole reallsq, parmi : IBG-.DC.E, IBGN, Péche, IBMR, IBD, CARHYCE, Suivi
température, Suivi physico-chimique,...
Conformité SSM Obligatoire | Automatique gg:an?le protocole utilisé, est-on ou non dans le cadre des préconisations
. . . . Base de stockage de 'opération de prélevement : base Agence ou base
Base de stockage Obligatoire | Liste de choix nationale (Carhyce, WAMA, ...)
s . . Précision sur le protocole appliqué lorsque nécessaire, ex. : péche compléete
Précision Facultatif Libre deux passages, précision physico-chimie,...
Justification Facultatif Libre Champ libre, ex. : réalisé a cette date suite a crue morphogéne, ou IBGN car

prélévement

IBG-DCE non réalisable...
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