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La restauration écologique de l'estuaire de la
Seine

B Un systeme écologiquement dégradé qui nécessite préservation et restauration

2 Une réflexion a I'échelle globale qui a du mal a émerger

2 De nombreuses mesures de restauration écologiques localisées
(http://restauration.seine-aval.fr 72 actions en cours et terminées, 57 potentielles)

80 % sont des mesures réglementaires

Parmi elles plus de la moitié reléevent de mesures dites ERC/A (collectivités locales, CCl, GPM...)

On voit émerger quasiment autant de mesures d’accompagnement que de compensation

La nature et les objectifs sont tres variés.
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=> # méthodes et échelles de réflexion, # objectifs, # stratégies d’évaluation




Restauration écologique sur I'estuaire de la Seine: les
opérations localisées

Situation sur l'estuaire

Evaluation

1
Cible(s) et objectif(s) 1

oo 1
Référence a atteindre et 1
critéres de succes

Compréhension des
éléments externes

Evaluation sensus stricto :
suivis et interprétation

Communication technique Ir




Les opérations localisées de restauration
écologique sur l'estuaire de la Seine

Stratégies d’évaluation : constat

—> pas toujours correctement suivie sur
I’estuaire de la Seine

= #d° d’implication et méthodes dans la mise en ceuv

Par dires d’experts _
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B Evaluation « par indicateur » (scienti flm B Evaluation « a dire d’expert »

- Etat initiaux conséquents (variabilité du systéme) - desobservations d’'un expert terrain

- Objectifs par construction trés précis - > hypotheéses

- Approche robustes - Parametres a suivre

- une Analyse les données grace a son expertise
intégratrice

- Construction d’hypotheses et d’indicateurs multi-parametres

- Modélisation prédictive des effets

- Analyse statistiques des données (facteurs explicatifs / effets ;
résultats observés/modélisés...) > Nécessite une trés bonne connaissance du terrain,

différents facteurs de I'environnement

. R , R R » Moins rigoureuse (tracabilité du raisonnement
» Gourmande en temps mais pas trés forcément trés chere & (trag




Les opérations localisées de restauration
écologique sur l'estuaire de la Seine

B Le choix du positionnement entre ces 2 types d’évaluation releve d’un compromis entre le
pragmatisme des MOa et les exigences des partenaires =>susceptibles d’étre encore amélioré

B Pistes de réflexion sur des criteres pour établir le choix de ce positionnement selon le projet,
pour I'évaluation soit la plus pertinente et efficiente possible au regard des contraintes

Motivation a atteindre le résultat Forts < Faibles
Ecart accepté / objectif visé (exigence) Réduite >Large
Impacts du projet Forts Faibles

Risques, incertitudes Important(e)s<— Mineur(e)s

Evaluation sensus stricto =ndicateurs Pai

® Amélioration progressive des projets (dont stratégies d’évaluation) qui s’intér t
I’échelle locale




La restauration écologique de l'estuaire de la
Seine : échelle globale

Changement d’échelle => Restauration de lI'estuaire al’échelle globale

B || n‘existe pas d’objectifs de restauration ni de réelle coordination des tres
nombreuses opérations menées localement

B || existe des souhaits (CSES) ou des exigences (AE, CNPN) d’articulation des échelles

B || existe une mission d’interface science — gestion qui étudie le fonctionnement
écologique de l'estuaire a I'échelle globale et identifie les problématiques écologiques
(GIP Seine-Aval)

= |l revient donc aux nombreux MO/MOQe d’opérations localisées d’intégrer les
connaissances existantes pour arriver, sur leurs projets, a articuler les échelles
J  Décrire les impacts aménagement/ restauration

4 Dépasser la définition d’objectifs locaux pour y intégrer également, des objectifs qui contribuent a la
restauration de I'estuaire dans sa globalité

9 Etre en capacité de proposer une stratégie d’évaluation adaptée

— Réelle difficulté

— Le GIP Seine-Aval un des acteurs pour les aider (PNR, Etat...




Le GIP Seine-Aval comme acteur de Ia
restauration écologique de l'estuaire
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Une coordination progressive

Progressivement on a des initiatives de coordination des acteurs et des échelles
spatiales et temporelles qui se mettent en place

B Le GIP Seine-Aval intervient donc
@ surtout en amont (connaissance, problématique, les méthodes de travail, les changements d’échelle )

J  au cas par cas, selon les besoins, dans l'aide a la définition des objectifs des projets locaux et I'évaluation,

2 dans le partage d’expérience : http://restauration.seine-aval.fr

W |'Etat

J  Qui souhaite aider a I'émergence d’objectifs a I'échelle globale (?)

3 Qui ale souhait participer a une formation pour ses agents sur la mise en ceuvre de la doctrine ERC et les outils
disponibles pour définir et évaluer les indicateurs ‘équivalence écologique

B Le PNR des Boucles de la Seine Normande qui met progressivement en place une
articulation des acteurs et des échelles dans les projets ERC locaux

Quatre axes de travail dans la stratégie du PNR:

- Axe 1: axe transversal pour améliorer la connaissance de la logique ERC, et
accompagner les projets dans sa mise en ceuvre

- Axe 2 :axe « connaissance et priorités de restauration », piloté par le GIPSA

- Axe 3 : mise en réseau des acteurs de 'aménagement du territoire, de la
protection des milieux naturels, des usagers ...

- Axe 4 : réaliser un suivi global des mesures ERC




Conclusion sur I'évaluation de |la
restauration et perspectives

Derriere les mots ‘démarche d’évaluation’: différents objectifs et démarches possibles

Si démarche d’évaluation = étre en capacité de comprendre les effets d’un projet de restauration

B avoir des objectifs de restauration tres précis
B bien connaitre le systeme
B Mettre en place une stratégie d’évaluation assez lourde mais rigoureuse (« par indicateur »)

'évaluation concerne différents domaines thématiques, méthodologique,
administratifs et différentes échelles

La connaissance, les capacités a discuter, négocier, a se projeter et a prendre du temps
restent des éléments clés d’'une restauration et d’une évaluation efficaces

Sur I'estuaire de la Seine, les compensations ne compensent pas vraiment.

Les mesures d’accompagnement n’ayant pas d’objectif de résultat définis a I'lavance
elles peuvent plus facilement assumer le risque de I'expérimentation notamment pour
la contribution des opérations locales au systeme global, mais cela nécessiterait:

H  Une réelle volonté de discuter ensemble d’objectifs a I’échelle globale
B De faire avancer la connaissance grace a des évaluations pertinentes
B Une procédure adaptée (délais, mutualisation, etc.)
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dition Une Stratégie d’évaluation

B Evaluation de quel systeme (échelle et objectif de restauration) ? Pour évaluer
quoi (objectif d’évaluation) ? Comment (démarche d’évaluation) ?

* Savoir si 'objectif du projet est => Tirer des enseignements => Connaissance pour faire
atteint et comprendre pourquoi pour d’autres opérations avancer la science




