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Contexte et Objectif

e Doter la Guadeloupe et la Martinique d'un indice de bioindication de la qualite
des eaux continentales a partir des diatomees, adapte au contexte géo-
climatique et a la flore locale

e Les difficultés spéecifiques :
o Un indice commun ou spécifique a chaque ile?

o Fort endémisme par bassin versant, diversité élevee, tres peu de connaissance de
la flore

o Peu de sites dégradés, en particulier par les rejets industriels en Guadeloupe

o Contexte géochimique particulier dans I'HER des Mornes du Sud en Martinique (+
peu référentiels dans cette HER)
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e 2 programmes distincts en Guadeloupe et Martiniqgue, menés selon la méme
meéthodologie, et de maniere synchrone

e Partenariat Irstea-Asconit a toutes les étapes du projet

Choix des stations

Rédaction des rendus et Echantillonnage
présentation des résultats pour un
usage de I'IDA en routine par tous

2009 - 2014 Acquisition des données
floristiques en microscopie

) optique et électronique
Analyse des donnees

Travail de recherche en
taxonomie

L'harmonisation des données et le traitement des données a permis de décider qu'un indice
commun était cohérent d’un point de vue statistique et plus robuste
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, , . | L. type de station code couleur , , . | L.
Hydro-ecoregion de la Martinique [ 500 Rres Hydro-ecoregion de la Martinique
] ) station du Réseau de Référence
Plaine du Lamentin ) — —
S Mornes du Sud (coines) | Mornes du Sud conditions particuliéres
[ Pitons du Nord station du réseau "Pesticides" et "GREPP"

pollution domestique
pollution diffuse

pollution agro-alimentaire

[ ] plaine humide

pollution industrielle autre ;
I:] lles séches

[ volcan humide] HER 1 Basse Terre 4

LY
HER 1 Autrt.as lles

Objectifs :
Couverture du territoire,
Représentativité des HERs

Territoire sous-
échantillonné
(cours d’eau non
permanent, peu
de pression)

40 Kilomsters

Pas assez de station

e Siclogle des Ecomatbunes Aualidies: de référence dans .
4Cemagref e e Qe I'HER Morne du Sud zcemagmf
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Résultats : Les données taxonomigues §

Les familles morphologiques
470 taxons Martinique Guadeloupe

A% 1% _<a% 3%~ 2% 19¢
- H Araphidées X

« 108 taxons dominants
[10-100%]

M Brachyraphidées
m Centrophycidées
m Epithémiacées

B Monoraphidées

« 38 taxons principaux
[5-10%]

B Naviculacées
Nitzschiacées

I Surirellacées

« 135 taxons secondaires
[1-5%] Les genres L'endémisme inter-ile

« 189 taxons rares
[0-1%]

134 taxons
endémiques
70% MG 35%
+ 502ne de taxons observes, de taxons

non inventoriés indét




Résultats : L'analyse des données et 12\
conception de lindice

Sélection des especes
cibles «-» et « - - »
a partir des profils écologiques

Formulation de l'indice

Création des classes de qualité
biologique

Fourniture d’'une 9 )
carte d’'état des S oL & &k,
sites, base de la & &% &
discussion sur la e 8 *%
représentativité R
des résultats s F

Analyse des données :
utilisation de la SOM et

A partir des fichiers de

données analyse des résultats
station/PC/inventaires \/
Indice commun Antilles
7 . +
Crea,ltlon de Indice basé sur
'IDA I"'abondance de taxons

cible «-» et « - - »

Création d’un gradient
multimétrique d'anthropisation
(GCMA) reposant sur 8 o e

parametres PC uniqguement
El EM BE j:i-

Création des classes de quallte
abiotique

Création des profils écologiques




Résultats : 'analyse des données et 12§
conception de lindice

Sélection des taxons indiciels

C taxons présent dans au moins 5 relevés avec au moins 1 fois une abondance relative supérieure a 2,5%.

Profils de distribution des especes par classe de qualité abiotique

CCalcul de probabilité d'abondance relative du taxon par classe

P (Ab. Rel / CI) ® = Occurrence Taxon () * Ab, Rel. Cumulée du taxon sur la classe

Nb relevés / Classe @

Taxons d’alerte et régles d’attribution

CTaxons cibles « - - » (valence d’'altération « -3 ») : (Probabilité en CI1 > ou égale a 0,6) ET (somme
probabilité en CI1 + CI2)> ou égale a 0,8 ET (somme probabilité en Cl4 + CI5) < ou égale a 0,1

Taxons cibles « - » (valence d’altération « -1 ») : (somme probabilité en Cl1 + CI2)> ou égale 0,55
ET (somme probabilité en Cl4 + CI5)< ou égale a 0,175




conception de l'indice

00 02 04 D6 0B 10

Resultats : L'analyse tles donneées et Ia

espéce ADO5 espéce GOG9 espéce ADEG espéce GOAH
o =] S
- - - N2
28 = = S
o | w o |
(=] =] o
< |2 5 - % |
= L] [}
3 o 2 ey o] 4
(=] =1 1 14 o
5 n s | 0 a 11 3 g 6 0
| | | | = 1 1 1 = T T T T ° 4 T T T
2 3 4 5 1 a2 a 4 2 3 4 5 1 2 3 &4
Taxons Taxons Taxons Taxons
« + » cibles «-» cibles «- -» Halins
131 taxons 22 taxons 25 taxons 8 taxons

186 taxons indiciels (sur les 470 inventoriés)

Formule I.D.A. version 2 :

Indiceg, =( 3, Ab} e *(NorEsp® | RS))
—(1 (3 Mpsuer *(WorEsp | RS)])
—(3*(2] A *(NorEsp— ms;])




Resultats : L'analyse tles donneées et Ia
conception de l'indice

Calcul de I'L.D.A. version 2 (notes brutes) et répartition des relevés par classe d'état en Guadeloupe et en

Martinique

Norndres de SEua/Campagnes

B0

o O S2NNCAamDag e

Norydy

[0; 9.35] 19.35; 14.50] | 114.50; 17.33] | 117.33; 19.13] 119.13; 20]




Résultats : L'analyse dles données et Ia

conception de l'indice

v Hivernage 2009 — ’7‘\ Caréme 2010 b '?'x, Hivernage 2010 o v’,, Caréme 2011
( SN { [ / 7 [V b
S { e (oS 0 { e >
,, > SRV T my SESRRS %y SN
/| : " B v--"-ii‘ ; . & “"'j; j ~ = & "T"(. 4
o g TSN R « Y VI K Tl TUEN K
§ Y < A Y < () ¢
\ e DA - con D 3, ana
BN B N
[ W Lerid 1 . ( WY L
) P g { w
5 vy *’z‘,& L oy -'_r'f'%" ) aih i .:""?“
J P | B > ) . )
15 e 7 D e .1 L By
‘ ‘V." ‘ | ‘n ! .;.‘ 4 ;;'
v g | v ¥ - _ | il 4 | r Y - e
K-4" & w5 Ry o s R W - - 3
e | ey "' S -." Y ™ ‘V‘
e - \ e 4 \ w / ’
e N & W 5 e - 2 w - ;
~ —y { L ’
\ e ) o g ) e
A= R - A~ o R
7 "'v“;.,> Hivernage 2011 ~ S Caréme 2012 ok ‘V‘ ! Caréme 2013
¢ f | == 1 P f > 4 - ~—
) __gr VR ) ) e~ 4 K- h T
; i 2 b 3 g e ']
Wi (PSR | WP
} g xR ’ Sl ol 0
e ’ e ™ K . N, K K R : 9
\ S ) | 5 ¢ L ( &
\ Ry "y

[0; 9.35]

Cartes de classe d’état en Guadeloupe (notes brutes I.D.A. version2)

> Cartes d’état corrigées par
les EQRs selon les HERs
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En cours
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Resultats : L'analyse des donnees et a

conception de l'indice

Cartes de classe d’état en Martinique (notes brutes I.D.A. version2)
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Les documents fournis

« La routine de calcul de I'IDA

- Le rapport de synthese final reprenant toute la méthodologie de la conception

de l'indice

« Le Guide méthodologique en 2 volumes : e 20 i o e g

- volume 1 : synthése de tous les taxons =
observés, regroupés par morphologie

« volume 2 : fiches détaillées réunissant e
les éléments utiles a la diagnose des
especes indicielles




