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,M,

* Nouvel indice multimetrique frangais pour le compartiment g%
macroinvertébrés benthiques '

* DCE-compatible

* Concu pour identifier les sites impactés par 17 catégories de pression
(qualité de I'eau, habitat)

* Intégratif de 5 métriques basées sur la taxonomie et les traits

* Moyenne pondérée des 5 métriques exprimées entre 0 et 1 (EQR)
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,M,

* Chaque opération de contrble permet I'attribution d’une classe de

qualité écologique

IVAGVAISIN MEDIOCRE  MOVEN BON  TRESBON

* Prendre en compte lI'incertitude permet d’obtenir une vision
probabiliste de I'évaluation
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,M,

= description de la mosaique d’habitats = tri
= conception du plan d’échantillonnage = jdentification taxonomique
= 12 prélevements élémentaires (3 « bocaux ») " comptage

= saisie des listes faunistiques



I,M,  Variabilite inter-opérateurs
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» 2 campagnes (2009 et 2010)

» 24 sites a I'échelle nationale
(niveaux de qualité écologique
variés)

» 4 opérateurs (2 Irstea, 2 DREAL
ou BE)
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I,M,  Variabilite inter-opérateurs
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Variabilité inter-opérateurs

e
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» 2 campagnes (2009 et 2010)
» 24 sites a I’échelle nationale
(niveaux de qualité écologique

variés)

» 4 opérateurs (2 Irstea, 2 DREAL

ou BE)
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I,M,  Variabilite inter-opérateurs

/

» 2 campagnes (2009 et 2010)

» 24 sites a I'échelle nationale (niveaux de qualité écologique variés)
N » 4 opérateurs (2 Irstea, 2 DREAL ou BE)

Variabilité résultante de I'l,M,

Sur les 10 000 opérations du réseau de contrble de surveillance francais,
15% des opérations ont des probabilités > 30% dans deux classes de
qualité écologique consécutives (dont 4% a la limite MOYEN/BON)
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LM,  Incertitude liee a la construction de I'indice
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Données recueillies lors d’une étude coordonnée par Irstea (Archaimbault et al., 2012)
» 2 campagnes (2009 et 2010)
» 24 sites a I'échelle nationale (niveaux de qualité écologique variés)

N » 4 opérateurs (2 Irstea, 2 DREAL ou BE) Y,

.. iciti A . .
o | Protocole d’acquisition des données o Calcul des indices
i ar ensibilité de
ratiques de inter-o ; obustesse
indice aux i

L'incertitude liée a la méthode de
construction de I'l,M, est négligeable par
rapport a la variabilité inter-opérateurs
lors des phases « terrain » et « labo »

‘ Attribution d’une classe d’état ‘




LM,  Niveau d’expérience de l'opérateur

Données recueillies lors d’une étude coordonnée par Irstea (Archaimbault et al,, 2012)\
» 2 campagnes (2009 et 2010)
» 24 sites a I'échelle nationale (niveaux de qualité écologique variés)

N » 4 opérateurs (2 Irstea, 2 DREAL ou BE) Y,

/Données recueillies lors d’'une étude sur I'importance du niveau d’expérience de ['opérateu
» 2 campagnes (2015 et 2016)

» 2 sites sur la Plaine (Vosges)

N » 4 groupes d’opérateurs selon un gradient d’expérience, du débutant a lI'expert

\
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LM,  Niveau d’expérience de l'opérateur

\

( Données recueillies lors d’une étude sur I'importance du niveau d’expérience de 'opérateur
» 2 campagnes (2015 et 2016)
» 2 sites sur la Plaine (Vosges)
N » 4 groupes d’opérateurs selon un gradient d’expérience, du débutant a I'expert Y.

83%
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Niveau d’expérience de |'opérateur

.

» 2 campagnes (2015 et 2016)
» 2 sites sur la Plaine (Vosges)

» 4 groupes d’opérateurs selon un gradient d’expérience, du débutant a I'expert

" Données recueillies lors d’une étude sur I"importance du niveau d’expérience de l'opérateu
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LM, classe
Variabilité inter-opérateurs 0,952 1
de la note I,M, et de |a 0,936 1

Variabilité similaire a celle estimée précédemment

classe d’état écologique

IZMZ
0,953
0,949
0,884
0,960
0,035
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1
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Outil de Diagnostic associe a I'l,M,

Utiliser des combinaisons de traits pour prédire les
probabilités d’impact de différents types de pression

WQ1 Organic Matter
predictions
wQs l WQ2
Pesticides \ ’ " Nitrogen
compounds

N

‘ ¥ Acidification I Nitrates

WQ6

WQ4 Phosphorous compounds
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Quelle incertitude?

Protocole d’acquisition des données
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Erreur: Robustesse du lien pression-indice

) | AUC Modeéles de type Random Forest avec
Matieres organiques 0,83 .
Matieres azotées 0,87 des erreurs globalement faibles :
Nitrates 0,89 AUC>0,7 >>0,5
Matieres phosphorées 0,87
MES 0,76
Acidification 0,73
Micropolluants organiques (autres) 0,70

Micropolluants ming

0,69
Pesticides 2
HAP

Voies de communic

Ripisylve | ’

Urbanisation 100m 0,74

Risque de colmatage 0,82

Instabilite hydrologique 0,70

Anthropisation BV 0,87

Rectification 0,61 Quelle précision?
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Précision: comment la mesurer?

Quelle influence de la composition du jeu de
données sur les modeles?

Données de construction du modele
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Précision: comment la mesurer?

Gradient de pression

Données de construction du modele

Simulations par bootstrap (tirage aléatoire des
données de construction du modele)
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Précision: comment la mesurer?

25 { ey s g h
o . Plus la probabilité d’'impact est
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Précision: comment la mesurer?

Probleme: quel est le nombre de simulations nécessaire pour
avoir une estimation fiable de ces moyennes/écart-type?

moyenne

écart-type




écart-type
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écart-type

Besoin de plus de simulations pour obtenir une
| . idée précise de la variabilité des prédictions
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écart-type
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Conclusions

1 * indice robuste pour I'évaluation de |'état écologique;
variabilité inter-opérateurs limitée, y compris vis-a-vis
de leur niveau d’expérience;
|,M, probabiliste :
Médiocre Moyen  Bon * Diagnostic efficace du statut écologique
e Utile aux gestionnaires pour les programmes de
restauration et de conservation

(o]
20%  40%

Probabilite
o
ol

10%

v

e erreur faible;

* bonne précision mais pour probabilités d’impact proches de Sl
0,5 incertitude plus importante; :.o-‘--.::::....'.'f.'.'

* besoin de définir le nombre de simulations nécessaires; | o\

* but: intervalle de confiance autour de la valeur moyenne de
probabilité d’impact. was waa
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A terme: intégration dans le SEEE



