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L’eutrophisation cotiere

O causée par les apports de nutriments du bassin versant fluvial
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Rétention des nutriments le long du continuum aquatique
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L’estuaire de Seine dans son continuum terre-mer




Vasieres

Des changements profonds anciens e
interdidales

O Une morphologie qui a
considérablement réduit
les espaces d’expansion
de l'estuaire

- herbus
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Démarches empiriques et de modélisation pour évaluer la rétention

estuarienne

Modéle LIFT
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Une vraie modélisation estuarienne: adaptation du modéele ECO-MARS

Eco-MARS enchassé dans MANGA et couplé a Seneque/Riverstrahler a ’'amont

Conditions imites:
MARS MANGA, 16x16 km

Forcages météo: ARPEGE 0.5 ° lat/long, 6h

Maillage:
500x500mx10n°prof

ECO-MARS 3D

~ Extension du domaine a la Seine jusqu’a Poses
(section, bathimétrie, rugosité)

Sédimento simplifiée 2 classes particules
: Seine legeres fluviales
. . W lourdes BV
\R-, - {/ | Poses
isle »
Touques K ’
Orne Dives Eure

Apports fluviaux: Séneque 3.7, Seine, Eure, Risle et cotiers Normands

Période de référence 2009-2013
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Révision du schéma conceptuel de la biologie

U Ajout des espéces de
phytoplancton et de
zooplancton d’eau douce

U Effet de la salinité sur la
physiologie des organismes

L Ajout de la variable oxygéne

Romero et al., 2018, en révision LO




Validations : phosphates et silice
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entre simulations et
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Validations: ammonium et nitrate Seine Bight
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Validations: oxygene et chlorophylle a _ Seine Bight
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L’effet filtre de I’estuaire: azote, phosphore et silice

U Poses — Le Havre

Flux N, P, Si, kt yr1 Retention, %
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NB: avec une retention plus importante dans le secteur Poses-Caudebec



Eutrophisation a la zone coétiere

2011 2012 2013

Chlorophyll (annual mean)
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Scénarios et réponses a la zone cétiére e Somca e M )
(Classification SEQ-Eau)

trés bonne (< (,45)

 y » y . bonne (0,45 - 2,25)
1 Qualité de 'eau dans le bassin

moyenne (2,25 - 5,65)

mauvaise (5,65 - 11.3)
trés mauvaise (> 11,3)

Référence spécialisé

O Réponse a la zone cétiére

Max dinoflagellés, uMN/I
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Romero, Legendre et al.



Conclusions

O Confirmation du role filtre limité de I'estuaire actuel

0 Le questionnement subsiste sur son réle passé sur celui qu’il pourrait jouer dans le
cadre de mesures de restauration de grande ampleur

O Intérét d’explorer des scénarios contrastés

0 Nécessité d’'une modélisation de I’évolution de la morphologie couplée a la
biogéochimie
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