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Les réseaux des Réserves Biologiques 

1861: réserves artistiques 

1953 : 1er arrêté de création 
de réserve biologique 

1981 & 1986 : conventions 
cadre Etat-ONF pour la 
constitution d’un réseau de 
RB 

1995 & 1998 : instructions 
ONF sur les RBD & RBI 

2012 & 2016 : MIG 
Biodiversité 



Les réseaux des Réserves Naturelles 

Aujourd’hui 
341 réserves naturelles classées 
dont : 
167 réserves naturelles nationales 
168 réserves naturelles régionales 
6 réserves naturelles de Corse 
 
Des espaces clés pour les forêts 
françaises 
160 RN « forestières » 
55 000 ha forêts (métropole) 
4 200 ha strictement protégées 
Concilier enjeux de biodiversité et 

enjeux de production 



Un outil de la gestion multifonctionnelle 



En quoi les réserves biologiques 
contribuent-elles à la conservation 
de la biodiversité forestière ? 

• Questions stratégiques :  

• Quels éléments de structure restaure-t-on par la libre 
évolution ? 

• Comment l’outil « réserve » agit-il sur la biodiversité ? 

• Comment les réserves peuvent-elles nourrir les stratégies 
de gestion forestière ? 

• Questions techniques:  

• Comment qualifier et quantifier les différences entre 
réserves et forêts gérées ? 

• Quels compartiments de biodiversité sont sensibles à la 
mise en réserve ? 

? 



Forêts en libre évolution :  
un facteur limitant de la 
biodiversité en Europe ? 

Connaissances lacunaires (Gosselin 2004, Paillet et al. 2010), 

notamment en France et via une approche multi-sites 

Objectif 1 GNB : Quantifier et mieux comprendre le lien 

entre biodiversité  et arrêt de l’exploitation forestière en France 

(et au niveau mondial) 

Objectif 2 GNB : Tester des indicateurs indirects de 

biodiversité sur un gradient étendu d’intensité de gestion 

Objectif 3 GNB : Développer des outils méthodologiques 

rigoureux et adéquats pour les questions et données analysées. 

 

 

 



Conception d’un projet de 
recherche original : (1) Tirer 
profit du réseau des réserves 

sortir des cas particuliers 

chercher des réponses génériques 

coupler une réserve et son 
équivalent en « géré ». 

Fin 2017: 282 placettes dans 22 
massifs 

Choix des massifs 

– comprenant une partie non 
exploitée depuis >20 ans 

– type stationnel similaire entre 
exploité/non-exploité… 

 

 

  



Installation des placettes :  
un plan d’échantillonnage rigoureux 

Echantillonnage aléatoire sous 
contrainte 

–autant de placettes en            
zones exploitée et non-
exploitée 

– type stationnel contrôlé 

– placettes exploitées au plus à 
5 km 

– pas de peuplement dominé 
par une essence exotique 

 

Points de relevés 

   Limite de Réserve Intégrale 

   Parcellaire forestier 



Conception d’un projet de recherche 
original : (2) diversifier les groupes 

inventoriés 

GNB : 7 groupes taxonomiques 

 

 

  

Flore vasculaire Oiseaux 

Coléoptères carabiques et 
saproxyliques 

Bryophytes 

Chauve-souris 

Champignons 
lignicoles 



Conception d’un projet de 
recherche original : (3) faire le 
lien biodiversité - structures 

Description fine des peuplements : PSDRF  

 structure du peuplement vivant 

 caractérisation et quantification des bois morts 

 identification des micro-habitats 

Reber et al., 2015 



Très forte mobilisation 
des responsables de 
réserves et des 
membres des réseaux 
naturalistes 



Hypothèses générales 

– certains groupes taxonomiques sont a priori favorisés par l’arrêt 

d’exploitation et les variables associées (champignons lignicoles, 

bryophytes, coléoptères saproxyliques) et des groupes a priori 

favorisés par la gestion (flore vasculaire) (Gosselin 2004, Paillet et al. 

2010) 

 

 – les groupes forestiers et/ou rares ou menacés sont davantage 

favorisés par l’arrêt de l’exploitation et les variables associées 

 

 



Développements 
méthodologiques 

Naturalistes 

• Conception de 
protocoles d’inventaires 

• Evaluation de l’effet 
opérateur 

Statistiques 

Choix de modèles 
adéquats pour les 
données en réseau 
(pseudo-réplication) 

Forme de la relation 
analysée 

Magnitude des effets 
plutôt que 
significativité stat. 

 



Forme de la relation 



Magnitude VS significativité 

Relation plus « forte » Relation plus « faible » 

Les deux relations ont la même 

significativité statistique 



Pernot et al. (2013), 
Paillet et al. (2015) 

Tableau IV : Comparaison des volumes de bois mort (m3/ha) entre forêts exploitées et non-
exploitées, ventilées par type de bois mort, tous massifs confondus, dans les massifs de 
plaine et de montagne. Abréviations : cf. Tableau II 

 

 

 Variables p  Exploité Non exploité 

Tous massifs Total <0,001 *** 11.1 (7.1 ; 17.4) 50.9 (44.6 ; 60.9) 
 Debout <0,001 *** 4.6 (2.9 ; 9.3) 21.2 (17.9 ; 27.5) 
 Au sol <0,001 *** 6.2 (3.6 ; 9.9) 29.6 (25.2 ; 36.1) 

Plaine Total <0,001 *** 5.6 (3.5 ; 9.0) 41.7 (34.2 ; 52.7) 
 Debout <0,001 *** 1.5 (0.8 ; 3.6) 13.6 (10.6 ; 18.5) 
 Au sol <0,001 *** 4.1 (2.4 ; 6.9) 28.2 (22.7 ; 36.6) 

Montagne Total 0,02 * 34.6 (23.1 ; 49.6) 61.0 (47.2 ; 81.1) 
 Debout 0,017 ns 12.5 (5.7 ; 21.6) 33.1 (23.7 ; 49.2) 
 Au sol 0,198 ns 20.8 (14.4 ; 30.0) 28.4 (20.5 ; 39.9) 

Quelques résultats écologiques 

Des différences structurales nettes…mais pas 
partout 

Volumes du bois mort total (BMT),  

du bois mort au sol (BMS),  

du bois mort debout  (BMD) et des souches (S) 

 

 



Quelques résultats écologiques 

Effet de l’arrêt d’exploitation 
sur la richesse spécifique : 

 Effet fort et non négligeable pour 

Champignons menacés et bryo 
forestières 

 

Pas d’effet pour flore, oiseaux et coléo 
sapro 

 

Pas de conclusion possible : chiroptères, 
sapro rares, bryophytes, champignons 

Rapport GNB (2014) 



Valorisation des acquis :  
un système gagnant-gagnant 

Gestionnaires :  

Valorisation des compétences taxonomistes 

Mise au point de protocoles 

Apport de résultats éclairants 

Expérience de la rigueur scientifique 

 

Scientifiques :  

Acquisition d’un jeu de données hors du commun 

Mise au point de méthodes rigoureuses 

Publication de résultats originaux 

  



Déploiement des résultats 

Travaux achevés :  

Restitution des résultats auprès des gestionnaires ONF & 
RNF : séminaires internes 

Publications d’articles de vulgarisation 

Travaux en cours :  

Publication d’un dossier de synthèse dans les RdvT de 
l’ONF (printemps 2017) 

Réflexion sur l’opportunité de réviser certains objectifs de 
gestion 

Travaux ultérieurs :  

Engager un suivi à moyen et long terme 



Merci ! 
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… et dossier à venir dans Rendez-Vous Techniques 
(2017?) 



Dans le cadre de ce projet : 
 
 Réserves biologiques intégrales 

 
 Zones intégrales de réserves naturelles 

 
De manière plus générale : 
 
 Réserves biologiques intégrales et dirigées 

 
 Réserves naturelles à dominante forestière 

 
 Autres ENP (réserves intégrales de PN 

notamment) 
 

 

Les réserves forestières 


